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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Reichel und die Hofréate
Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig,
Uber die Beschwerde der Firma CN OHG in K, vertreten durch Dr. Otfried Fresacher, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, Theatergasse 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Kérnten vom 30. Dezember 1980,
ZI. 30/6- V-1980, betreffend Behebung eines Bescheides im Aufsichtsweg, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Dem Bescheid tiber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften der Beschwerdefihrerin,
einer Offenen Handelsgesellschaft, fir das Jahr 1975 legte das Finanzamt, letztlich auf Grund des Ergebnisses
einer frihere Jahre erfassenden Betriebsprifung, ein Organschaftsverhéltnis zwischen der Beschwerdefihrerin
als Organtrdger und einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Anteile im gleichen
Beteiligungsverhéltnis im Eigentum der beiden Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin stehen, als Organ
zugrunde; die Anteile an der Ges.m.b.H. wurden als notwendiges Betriebsvermdgen der Beschwerdefiihrerin
behandelt, eine 1975 erfolgte Teilwertabschreibung in Ansehung dieser Anteile steuerlich anerkannt.

Diesen vom Finanzamt mit dem Ergebnis eines Betriebspriifungsberichtes vom 14. Mai 1979 begrlindeten
und mit 28. Méarz 1980 datierten Bescheid hob die belangte Behérde mit Bescheid vom 30. Dezember 1980
gemdl 8§ 299 BAO wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Sie begrindete dies im wesentlichen damit, der Bescheid des Finanzamtes sei mit
Méngeln behaftet, die eine Aufhebung wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Ermittlung des Ausmalies der
Teilwertabschreibung und géanzliches Fehlen von Untersuchungen, ob eine allfallige Teilwertabschreibung
verteilt auf mehrere Jahre vorzunehmen wére) und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes rechtfertigten. Letzterer
Mangel liege darin, daf? die Beteiligung an der Ges.m.b.H. im zivilrechtlichen Eigentum der Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin stehe, die diese auch deshalb im Privatvermdgen gehabt hétten. Die Richtigkeit der
Erfassung der Beteiligung in der Bilanz der Beschwerdefihrerin setze daher deren Charakter als "notwendiges
Betriebsvermdgen™ voraus. Gesicherte Auffassung sei, dal notwendiges Betriebsvermdgen nur solche
Wirtschaftsgiiter darstellen, die in einem gewissen objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und ihn zu
fordern bzw. ihm zu dienen bestimmt sowie auch geeignet sind. Auch der Funktion nach muRte die Beteiligung
fiir den Betrieb wesentlich oder gar unentbehrlich sein. Weder im Rahmen der den Zeitraum 1972 bis 1974 noch
der den Zeitraum 1975 bis 1977 umfassenden Betriebspriifung seien nach der Aktenlage derartige Uberlegungen
angestellt worden. In beiden Fallen sei aus dem angeblichen Organschaftsverhdltnis die notwendige
Einbeziehung der Gesellschaftsanteile in das Betriebsvermdgen bejaht worden. Abgesehen davon, dal} eine
Organschaft zu Folgerungen dieser Art nicht zwinge, sei die Organschaft hier offenkundig nicht gegeben.
Waéhrend die "Vorprifung" (gemeint die Betriebsprifung Uber die Jahre 1972 bis 1974) hiezu nach der
Aktenlage "ohnehin nur eine Behauptung" aufstelle, setze sich der Prifer der Jahre 1975 bis 1977 mit den von
der Rechtsprechung gepragten Grundsatzen in Widerspruch. Nicht von einer Unterordnung der Ges.m.b.H. unter
die Beschwerdefiihrerin konne die Rede sein, vielmehr weise der vom Prifer ermittelte Sachverhalt
unzweifelhaft darauf hin, dal die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin (umgekehrt) der Ges.m.b.H. forderlich sei
bzw. diene, wenn letztere durch Einkdufe der Beschwerdeflhrerin befdhigt werde, an deren Lieferanten
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Lederwaren zu liefern. Durch das zivilrechtliche Halten der Beteiligungen im Privatvermdgen der Gesellschafter
fehle - neben dem erwéhnten wirtschaftlichen Zusammenhang - auch die unmittelbare finanzielle Eingliederung.
DaR es sich nur um eine mittelbare Beteiligung handle, kénne vielleicht vernachléssigt werden, wenn sich eine
wirtschaftliche Verbindung besonders hervorheben wiirde, was jedoch nicht zutreffe. Die Unterstellung einer
Organschaft wegen der bloR organisatorischen Eingliederung stehe mit § 1 Abs. 2 Z.2 GewStG nicht in
Einklang. Das Gesetz fordere eindeutig, da nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse auch die
finanzielle und wirtschaftliche Eingliederung vorliege.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde und die dazu von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die von der Beschwerde behauptete Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 115 Abs. 2 BAO liegt nicht
vor, weil im Fall einer Aufhebung eines Bescheides im Aufsichtswege durch die Oberbehdrde eine
Verpflichtung auf Gewahrung von Parteiengehdr nur besteht, wenn die Oberbehdrde entweder einen neuen
Sachverhalt annimmt oder neue Beweise aufgenommen hat. Da dies nicht der Fall war, die belangte Behdrde
vielmehr ausschlieBlich auf Grund einer der Beschwerdefiihrerin langst bekannten Aktenlage entschieden hat, ist
ihr damit, daR sie vor Erlassung des angefochtenen Bescheides der Partei keine Gelegenheit zur Stellungnahme
gab, kein VerstoR gegen Verfahrensvorschriften unterlaufen (Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mérz 1981, Zlen. 16/0747/79, 16/0749/79, sowie Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1982, ZI. 82/13/0127).

Einen weiteren Verfahrensmangel erblickt die Beschwerde darin, daB die belangte Behorde im Spruch ihres
Bescheides nur § 299 BAO ohne weitere Préazisierung zitierte. Auch diese Ruge ist nicht zielfuhrend, zumal sie
es auszufihren unterldRt, zu welchem anderen Bescheid die belangte Behdrde allein deshalb hatte kommen
kdnnen, wenn sie diesen Mangel vermieden hatte. Eine solche Konsequenz ist aber Voraussetzung fur eine vor
dem Verwaltungsgerichtshof relevante AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften (8§42 Abs. 2 lit. ¢
Z. 3 VwWGG 1965).

Dem Inhalte nach ist ein auf § 299 BAO gestutzter Aufhebungsbescheid einer Aufsichtsbehdrde, wie er in
diesem Verfahren vorliegt, schon dann nicht rechtswidrig, wenn er sich in einem der herangezogenen
Aufhebungsgriinde als berechtigt erweist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1976,
ZI. 851/76, u. a.).

Einer dieser Griinde war im gegebenen Fall die Aullerachtlassung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung vom Finanzamt ein anderslautender Bescheid hétte erlassen werden koénnen (§ 299
Abs. 1 lit. c BAO). Diese AuRerachtlassung erblickte die belangte Behdrde vor allem darin, dal? nicht untersucht
wurde, ob fir einen allfalligen Kéufer der als Betriebsvermdgen behandelten Beteiligung an der Ges.m.b.H. ein
Kaufpreis von nur S 27,000.000,-- in Betracht kdme, und daf3 nicht geprift wurde, ob eine allenfalls zu Recht
vorzunehmende Teilwertabschreibung auf mehrere Jahre zu verteilen oder nur - wie geschehen - im Jahre 1975
zur Génze zu berticksichtigen wére.

Die Beschwerde kann nicht widerlegen, dal dem Finanzamt diese, nach der Aktenlage gegebenen
Verfahrensverletzungen unterlaufen sind. Sie verkennt den Inhalt der Bestimmung des § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO,
wenn sie darauf hinweist, die zum Anlal der aufsichtsbehdérdlichen Aufhebung genommene AuRerachtlassung
von Verfahrensvorschriften sei "offensichtlich™ nicht ihr, sondern Beamten der Betriebsprifung unterlaufen, weil
eine solche AuRerachtlassung grundsétzlich und stets nur der Abgabenbehorde, niemals der Partei, zur Last
fallen kann. DaB aber eine bloRe Ubernahme von Parteienbehauptungen ohne amtswegige Untersuchung und
Ermittlung des daflir magebenden Sachverhaltes bei Betrdgen von der hier gegebenen absoluten und relativen
Hohe und angesichts des spezifischen Charakters des Vorganges (hohe Teilwertabschreibung fur Anteile an
einer Kapitalgesellschaft) eine Verletzung der Verfahrensbestimmung des § 115 Abs. 1 BAO darstellt, kann
keine Frage sein. Dies allein aber berechtigte zu der Manahme des angefochtenen Bescheides und &Rt dessen
unter dem Gesichtspunkt der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Rechtskontrolle allein
malgebenden Spruch als nicht rechtswidrig erscheinen, was zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde
nach § 42 Abs. 1 VWGG 1965 fiihren muRte.

Im Hinblick auf das sonstige, zum Inhalt des angefochtenen Bescheides erstattete \Vorbringen, das zum Teil
schon jetzt im Akteninhalt seine Deckung zu finden scheint, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlal3t, fur
das auf Grund des Behebungsbescheides fortzusetzende Verfahren auf folgendes hinzuweisen:

Ist es - wie die Beschwerde ausfuhrt und worauf die Aktenlage hindeutet - richtig, daB3 die Einbeziehung der
Anteile an der Ges.m.b.H. in das Betriebsvermdgen der Beschwerdefilhrerin ihre Ursache im Ergebnis der
seinerzeit bei der Beschwerdefiihrerin vorgenommener Betriebspriifung und der durch diese vorgenommenen
Beurteilung der Frage des Organschaftsverhdltnisses hatte und trifft es vor allem zu, dafl das Ergebnis der
Betriebsprifung die Beschwerdefiihrerin nicht nur dazu veranlaBt hat, die von ihr selbst vorher als
Privatvermdgen behandelten Beteiligungen als Betriebsvermdgen zu behandeln, sondern auch dazu, unter
Anerkennung dieser Auffassung von ihr bereits erhobene Rechtsmittel zuriickzuziehen, dann verpflichtet der
auch im Abgabenrecht geltende Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1962, ZI. 300/60, vom 27. April 1962, ZI. 1783/61, vom 31. Mai 1963,
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Zlen. 1796 und 1797/61, vom 25. Mai 1964, ZI. 1529/63, u. v. a., sowie des Verfassungsgerichtshofes vom
5. Oktober 1970, ZI. B 83/69, und vom 30. Janner 1980, ZI. B 29/77) die Abgabenbehérden, auch in den Folge-
(somit den Streit-)jahren ihrerseits an dieser Auffassung festzuhalten. Das gilt insbesondere auch fiir die belangte
Behorde in ihrer Eigenschaft als nach § 299 BAO einschreitende Oberbehdrde, selbst wenn sie mit ihrer
Auffassung zu der in Rede stehenden Frage im Verhéltnis zu der entgegenstehenden Auffassung des
Finanzamtes im Recht ware, weil die im Grundsatz von Treu und Glauben gelegenen Grenzen ihrer Befugnisse
nicht anders gesehen werden kdnnen wie die einer allenfalls einschreitenden Berufungshehorde, deren durch den
genannten Grundsatz bewirkte mdgliche Bindung an eine tatsachliche Vorgangsweise des Finanzamtes der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Oktober 1974, Zlen. 328, 329/74, Slg. N. F. Nr. 4749/F,
eindeutig bejaht hat.

Zundchst indessen erweist sich der angefochtene Bescheid wegen der dem Finanzamt offenbar
unterlaufenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften als nicht rechtswidrig, was zur Abweisung der dagegen
erhobenen Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 fiihren mufite.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Bund beruht auf den §8 47 ff VwWGG 1965.
Wien, am 14. Dezember 1982

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:1982:1982140036.X00
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