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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Mag. Ohler, Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar
Dr. Ratz, tber die Beschwerde des NP in I, vertreten durch Dr. Gerhard Sarlay, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Maximilianstralie 9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Dezember 1981, ZI. Ilb 2-
K-190/10-1981, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 23. Janner 1981 wurde dem Beschwerdefihrer -
nachdem er gegen den gemal 8 57 AVG 1950 erlassenen Bescheid derselben Behdrde vom 7. November 1980
eine als Vorstellung zu wertende "Berufung™ erhoben hatte - unter Berufung auf die Bestimmungen der 88 73
Abs. 1 und 69 Abs. 1 KFG 1967 sowie des § 34 Abs. 1 lit. d der Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungsverordnung 1967
(KDV), die am 24. April 1959 von derselben Behorde fir Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C und F
ausgestellte Lenkerberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung auf Dauer entzogen. Zugleich
wurde ausgesprochen, dalR gemaR § 73 Abs. 2 KFG 1967 dem Beschwerdefiihrer auf die Dauer eines Jahres
keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Nach Zitierung der Bestimmungen des § 73 Abs. 1
KFG 1967 und des § 34 Abs. 1 lit. d KDV wurde dieser Bescheid damit begriindet, dal? der Beschwerdeflhrer
auf Grund des Vorfalles vom 25. Oktober 1980, bei dem er als Lenker einer Zugmaschine in alkoholisiertem
Zustand in Innsbruck auf dem W-Weg in westlicher Richtung gefahren und nach der Bahniiberfuhrung frontal
gegen eine Zaunséule gestofen sei, einer amtsarztlichen Untersuchung zugefiihrt worden sei. Mit Gutachten vom
4. November 1980 habe nun der Amtsarzt attestiert, daR der Beschwerdefiihrer auf Grund chronischen
Alkoholismus nicht geeignet sei, Kraftfahrzeuge zu lenken. Mit Bescheid vom 7. November 1980 sei dem
Beschwerdefiihrer daher die Lenkerberechtigung vorléufig entzogen worden. Gegen diesen Bescheid habe er
fristgerecht Vorstellung erhoben und darin ausgefihrt, daf auf Grund dieses einmaligen Vorfalles keinesfalls zu
schlieBen sei, dal er chronisch dem Alkohol zuspreche. In seinem neuerlichen Gutachten vom
30. Dezember 1980 bleibe jedoch der Amtsarzt bei seiner Feststellung, dafl der Beschwerdefiihrer auf Grund
chronischen Alkoholismus nicht geeignet sei, Kraftfahrzeuge zu lenken; eine Nachuntersuchung in einem Jahr
sei moglich. Es sei daher wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden gewesen.

Der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Dezember 1981 keine Folge gegeben, "die gemaR § 73
Abs. 1 KFG verfiigte dauernde Entziehung der Lenkerberechtigung fiir die Gruppen A, B, C und F jedoch wegen
mangelnder Eignung im Sinne des § 31 Abs.1 KDV 1967 ausgesprochen". Gleichzeitig wurde gemaR § 73
Abs. 2 KFG verfugt, daR dem Beschwerdefiihrer vor dem 4. Juni 1982 keine neue Lenkerberechtigung erteilt
werden diirfe. In der Begriindung ihres Bescheides hielt die belangte Behdrde fest, dal der Beschwerdefihrer in
seiner Berufung die Annahme, er sei chronischer Alkoholiker, bestritten habe. Er trinke demnach seit dem
Vorfall vom 25. Oktober 1980 Uberhaupt keinen Alkohol mehr und sei zur Bewirtschaftung seiner
Landwirtschaft auf das Lenken einer Zugmaschine angewiesen. Zudem habe er bis auf den Vorfall vom
25. Oktober 1980 anstandslos Kraftfahrzeuge ohne einen Unfall gelenkt. Bei dem genannten Vorfall handle es
sich um einen einmaligen "Ausrutscher" des Beschwerdefiihrers. Begehrt werde die Behebung des
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angefochtenen Bescheides, allenfalls von der Entziehung der Lenkerberechtigung fiir die Gruppe F Abstand zu
nehmen. Dieser Berufung komme aus folgenden Erwagungen keine Berechtigung zu: Aktenkundig sei, daf® der
Beschwerdefiihrer am 25. Oktober 1980 als Lenker der dem Kennzeichen nach bestimmten Zugmaschine in
Innsbruck in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand einen Verkehrsunfall verschuldet habe. Die
Auswertung des ca.50 Minuten nach diesem Vorfall abgenommenen Blutes habe laut Gutachten des
gerichtsmedizinischen Institutes der Universitat Innsbruck vom 31. Oktober 1980 einen Blutalkoholgehalt von
1,7 %o ergeben. Der Beschwerdefilhrer sei mit Straferkenntnis vom 31. Dezember 1980, ZI. St-V-15.798/80,
wegen dieses Vorfalles rechtskréftiy wegen einer Ubertretung nach §5 Abs.1StVO gemal § 99
Abs. 11it. a StVO mit einer Geldstrafe von S8.000,-- bestraft worden. Am 7. Mai 1981 sei der
Beschwerdefiihrer vom Amtsarzt der Landessanitatsabteilung neuerlich amtsarztlich untersucht worden. Dabei
sei festgestellt worden, dal’ der Finger-Finger-Versuch und der Finger-Nasen-Versuch, der Vorhalteversuch und
der Patellar-Sehnen-Reflex beidseitig ohne Bedenken gewesen seien. Der Romberg-Versuch sei unsicher
bewaltigt worden, der verschéarfte Romberg-Versuch unmdglich gewesen. Der Gang auf der Geraden (mit
geschlossenen Augen) sei unsicher gewesen. Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer vom Amtsarzt einer
verkehrspsychologischen Untersuchung zugefiihrt worden. Dieser habe er sich am 4. Juni 1981 unterzogen. Laut
verkehrspsychologischem Befund vom 11.Juni 1981 sei die visuelle Auffassung als Teilbereich der
Beobachtungsféhigkeit stark herabgesetzt, wobei der Untersuchte nicht mehr die untere Normgrenze erreiche.
Die reaktive Belastbarkeit sei stark verringert, die Testwerte lagen vor allem bei dichter Reizfolge deutlich unter
dem Normbereich. Die konzentrative Belastbarkeit sei sehr stark schwankend bis teilweise ausfallend, die
Aufmerksamkeitsleistung bei knapp durchschnittlichem Leistungstempo im Fehlermerkmal deutlich verringert.
Dieses Untersuchungsergebnis werde verkehrspsychologisch dahingehend gewertet, dafl der Beschwerdefihrer
stark uneinheitliche, teilweise sehr stark abgebaute kraftfahrspezifische Leistungsfunktionen aufweise. Er zeige
deutliche Schwéchen im Bereich der Konzentrations-, Reaktionsfahigkeit, reaktiven Belastbarkeit und
Beobachtungsféhigkeit (visuelle Auffassung), die das Ausmal einer wesentlichen Stérung gemall § 31 KDV
erreichen. Er scheine vom Standpunkt verkehrspsychologischer Begutachtung aus derzeit zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppen A, B, C und F nicht geeignet, wobei vor Ablauf eines bis zwei Jahren eine
neuerliche Kontrolluntersuchung nicht sinnvoll erscheine. Der Amtsarzt der Landessanitdtsabteilung habe am
23.Juni 1981 nach Einlangen des verkehrspsychologischen Befundes festgestellt, da der Beschwerdefihrer
derzeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppen A, B, C undF nicht geeignet sei. Eine
Kontrolluntersuchung erscheine vor Ablauf von ein bis zwei Jahren nicht sinnvoll. Wahrend dieses Zeitraumes
erscheine eine Entziehungskur gunstig, welche eine zumindest teilweise Restitution der stark abgebauten
Leistungsfunktionen ermdglichen kénnte. In der Gesamtbeurteilung werde festgestellt, dal3 sich bereits in der
amtsérztlichen  Untersuchung Hinweise auf Alkoholabusus ergeben hatten, was nunmehr im
verkehrspsychologischen Gutachten bestatigt worden sei. Der Beschwerdeflihrer sei zum Fihren von
Kraftfahrzeugen der Gruppen A, B, C und F derzeit nicht geeignet. Mit Antrag vom 15. September 1981 werde
nochmals die Belassung der Lenkerberechtigung fir die Gruppe F begehrt, da das Lenken von Zugmaschinen
zur Bewirtschaftung der Landwirtschaft erforderlich sei. Dazu sei vom Amtsarzt der Landessanitatsabteilung am
29. Oktober 1981 dahingehend Stellung genommen worden, dal} auf Grund der deutlichen Leistungsdefizite im
Bereich der Reaktions-, Konzentrations- und Beobachtungsfahigkeit auch die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe F selbst unter Geschwindigkeits- und ortlicher Beschrankung zu verneinen sei. Zu
bedenken sei, daR sich das Alkoholdelikt des Beschwerdeflhrers in unmittelbarer N&he seines Wohnhauses mit
einem Fahrzeug der Gruppe F ereignet habe. Es kénne daher von amtsérztlicher Sicht der Belassung der
Lenkerberechtigung flr die Gruppe F nicht zugestimmt werden. GeméR § 73 Abs. 1 KFG 1967 sei Besitzern
einer Lenkerberechtigung, die nicht mehr geistig oder kdrperlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken, die
Lenkerberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit ganz oder nur hinsichtlich
bestimmter Gruppen zu entziehen oder durch Auflagen oder zeitliche, drtliche oder sachliche Beschrankungen
der Giiltigkeit einzuschranken. Mangelnde Eignung sei gemédfR 8§ 31 Abs.1 KDV 1967 bei einer Person
anzunehmen, bei der wesentliche Stérungen der Beobachtungs-, Konzentrations- und Reaktionsfahigkeit sowie
des Erinnerungsvermdgens vorliegen. Das durchgefilhrte Ermittlungsverfahren durch Einholung eines
verkehrspsychologischen Befundes und die darauf aufbauende Beurteilung durch den Amtsarzt der
Landessanitétsabteilung habe eindeutig ergeben, da der Beschwerdefiihrer im Bereich der Konzentrations-,
Reaktions- und Beobachtungsfahigkeit und der reaktiven Belastbarkeit Mangel im Ausmafe einer wesentlichen
Storung aufweise. Mit einer Besserung konne frilhestens nach einem Jahr gerechnet werden, weshalb eine
neuerliche verkehrspsychologische Beurteilung nicht vor dem 4. Juni 1982 sinnvoll erscheine. Das Ausmal} der
Méngel misse als so gravierend angesehen werden, dal3 selbst die Belassung der Lenkerberechtigung fur die
Gruppe F selbst unter Vorschreibung einer Geschwindigkeits- oder ortlichen Beschrankung mangels Eignung
nicht verantwortet werden konne. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage sei somit die Entziehung der
Lenkerberechtigung gemal § 73 Abs. 1 KFG wegen mangelnder Eignung im Sinne des 8 31 Abs. 1 KDV zu
verfligen gewesen. Gleichzeitig sei gemall § 73 Abs. 2 KFG auszusprechen gewesen, dafl vor Ablauf eines
Jahres, gerechnet ab dem Datum der verkehrspsychologischen Untersuchung am 4. Juni 1981, keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden dirfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 73 Abs. 1 KFG 1967 ist Besitzern einer Lenkerberechtigung, die nicht mehr im Sinne des § 66
verkehrszuverlassig, nicht mehr geistig oder korperlich geeignet oder nicht mehr fachlich beféhigt sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken, die Lenkerberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit ganz
oder nur hinsichtlich bestimmter Gruppen zu entziehen oder durch Auflagen oder zeitliche, ortliche oder
sachliche Beschrankungen der Gultigkeit einzuschranken. Absatz 2 dieser Gesetzesstelle besagt, dal bei der
Entziehung auch auszusprechen ist, fiir welche Zeit keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf, und dal3
diese Zeit auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen ist. Bestehen Bedenken, ob die
Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkerberechtigung noch gegeben sind - dazu gehdrt nach § 64 Abs. 2
KFG 1967 auch die geistige und korperliche Eignung -, so ist gemaR § 75 Abs. 1 leg. cit. unverziiglich ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten. GeméaR 8 75 Abs. 2 leg. cit. ist vor der Entziehung der Lenkerberechtigung
wegen mangelnder geistiger oder korperlicher Eignung ein neuerliches arztliches Gutachten gemaR § 67 Abs. 2
einzuholen. Danach hat vor der Erteilung der Lenkerberechtigung die Behorde ein arztliches Gutachten dariiber
einzuholen, ob der Antragsteller zum Lenken von Kraftfahrzeugen geistig oder korperlich geeignet ist; das
arztliche Gutachten darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht &lter als ein Jahr sein. Der Antragsteller hat die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen besonderen Befunde oder einen inshesonders im Hinblick
auf sein Lebensalter oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffélliges Verhalten erforderlichen Befund
einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle zu erbringen. Im § 69 Abs. 1 leg. cit. wird bestimmt, daf? das
arztliche Gutachten zu lauten hat: "Geeignet", "bedingt geeignet”, "beschrankt geeignet” oder "nicht geeignet".
Ist der zu Begutachtende nach dem darztlichen Befund a) geistig und kdrperlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen
einer oder mehrerer Gruppen ohne Einschrdnkung geeignet, so hat das Gutachten "geeignet" fiir diese Gruppe zu

lauten; b) ...; ¢) ... (hier handelt es sich um die im

Beschwerdefall von vornherein nicht in Betracht kommenden Félle, das jemand "bedingt geeignet” oder
"beschrankt geeignet" ist);

d) zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Gruppen nicht geeignet, so hat das Gutachten "nicht
geeignet" fiir die entsprechenden Gruppen zu lauten. GemalR 8 69 Abs. 3 leg. cit. kdnnen durch Verordnung nach
den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft
und der Technik entsprechend, die ndheren Bestimmungen Uber die &rztliche Untersuchung und die Erstellung
des arztlichen Gutachtens (Abs. 1) festgesetzt werden; hiebei ist auch festzusetzen, dafl Personen, bei denen
bestimmte Leiden oder Gebrechen vorliegen, als zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet oder nur unter
bestimmten Voraussetzungen im Sinne des Abs. 1 lit. b als geeignet zu gelten haben. Dementsprechend enthalt
die Verordnung des Bundesministeriums fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 30. November 1967,
BGBI. Nr. 399, uber die Durchfuhrung des Kraftfahrgesetzes 1967 (KDV 1967) ndhere Bestimmungen. Als zum
Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Gruppe geistig und korperlich geeignet gilt gemaR § 30 Abs. 1
KDV 1967 unter anderem, wer geistesgesund (8§ 31) ist. Nach § 31 Abs. 1 KDV 1967 gelten als geistesgesund
Personen, bei denen weder Geisteskrankheiten noch schwere geistige oder seelische Stérungen noch wesentliche
Stérungen der Beobachtungs-, Konzentrations- und Reaktionsfahigkeit sowie des Erinnerungsvermdégens
vorliegen.

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist dem Beschwerdefiihrer darin beizupflichten, dafl "eine gesetzliche
Voraussetzung fir die Entziehung der Lenkerberechtigung wegen mangelnder geistiger und korperlicher
Eignung die Einholung eines é&rztlichen Gutachtens ist" und "also im Ermittlungsverfahren die exakte
Feststellung, ob die medizinischen Voraussetzungen fiir die Fahigkeit zum Lenken eines Kraftfahrzeuges
gegeben sind, vorrangig ist". Wenn der Beschwerdefiihrer weiters meint, dafl "ergdnzend zu dem medizinischen
Befund in besonderen Fallen ein verkehrspsychologisches Gutachten eingeholt werden kann", so ist richtig, dal3
eine solche zusétzliche Untersuchung jedenfalls dann stattzufinden hat, wenn dies der &rztliche Sachversténdige
mit Ricksicht auf die im § 67 Abs. 2 letzter Satz KFG 1967 genannten Voraussetzungen fir notwendig erachtet.
Es handelt sich hiebei aber nicht um ein als Beweismittel dienendes Gutachten im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, sondern - der zuletzt genannten Bestimmung entsprechend - lediglich um
den "Befund einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle”. Einem solchen Befund kommt keine
eigenstdndige Bedeutung zu, sondern er ist erst im Rahmen des zu erstattenden &rztlichen Gutachtens zu
verwerten. Nun hat wohl die verkehrspsychologische Untersuchungsstelle des Kuratoriums fir
Verkehrssicherheit in Innsbruck am 11. Juni 1981 ein "Gutachten" erstellt, das in der "Zusammenfassung"
bereits Schliusse aus der durchgefilhrten Befundaufnahme zieht, die ausschlieBlich dem &rztlichen
Sachverstédndigen zugestanden wéren. Der Beschwerdefuhrer ist aber durch diese Vorgangsweise in Verbindung
mit dem Umstand, daB der arztliche Sachverstdndige dieses "Gutachten" - worliber der Aktenlage nach bei
richtiger Wirdigung kein Zweifel bestehen kann und wovon auch der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
ausgeht - bei seiner abschlieBenden Begutachtung ibernommen und die belangte Behorde die Begriindung des
angefochtenen Bescheides darauf gestiitzt hat, in keinem subjektiven Recht verletzt worden. Der &rztliche
Sachversténdige hat sich die von der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle vertretene Ansicht zu eigen
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gemacht, sodal’ sie sich von einer eigenen Beurteilung nicht unterscheidet, und der Beschwerdefiihrer hat es
schon im Verwaltungsverfahren unterlassen, entsprechende Einwénde gegen dieses arztliche Gutachten zu
erheben. Nachdem er nach Kenntnis des arztlichen Gutachtens vom 23. Juni 1981 darauf aufmerksam gemacht
hatte, dal das "Gutachten" des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit in den vorliegenden Akten fehlt, und er
anschlieBend auch in dieses hatte Einsicht nehmen konnen, begniigte er sich in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 15. September 1981 mit dem Hinweis, "dal er als Landwirt unbedingt wenigstens die
Lenkerberechtigung fur das Lenken flr Traktoren bendtigt, da er sonst seinen landwirtschaftlichen Betrieb
aufgeben muBR", und "dal gerade beim Lenken von Traktoren geringere Erfordernisse der Konzentration,
Reaktion, reaktiven Belastbarkeit und Beobachtungsfahigkeit notwendig sind, um dieses Kraftfahrzeug zu
lenken, da ein Traktor naturgemaR wesentlich langsamer fahrt und man mit einem Traktor nicht so lange
Strecken zurlcklegt”. In diesem Sinne stellte er damals den Antrag, "das Gutachten des Kuratoriums fir
Verkehrssicherheit dahingehend ergédnzen zu lassen, ob man dem Antragsteller nicht probeweise wenigstens die
Lenkerberechtigung fir das Lenken von Traktoren lassen konnte". Daraufhin hat sich der drztliche
Sachverstandige, nach neuerlicher Einschaltung des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit, in seinem ergénzenden
Gutachten vom 29. Oktober 1981 speziell mit der Frage, ob der Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Griinden
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe F geeignet ist, auseinandergesetzt. Dieses fiir den Standpunkt des
Beschwerdefihrers nachteilige Ergebnis wurde ihm ebenfalls zur Kenntnis gebracht; er hat jedoch von der ihm
gebotenen Gelegenheit, sich dazu innerhalb einer bestimmten Frist zu duBern, keinen Gebrauch gemacht, worauf
die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen hat. Der Beschwerdefiihrer kann sich daher
nicht beschwert erachten, wenn die belangte Behorde die vom &rztlichen Sachverstandigen vorgenommene, auf
der Befundaufnahme durch die verkehrspsychologische Untersuchungsstelle des Kuratoriums flr
Verkehrssicherheit beruhende, in den wesentlichen Punkten nicht unschliissige Begutachtung (samt Erganzung)
ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat.

Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, daB "im gegenstandlichen Verfahren die vom Gesetz geforderte
arztliche Untersuchung nur mangelhaft gehandhabt worden ist und aus den vorliegenden Unterlagen nicht
hervorgeht, auf Grund welcher medizinischen Befunde die mangelnde koérperliche und geistige Eignung
erwiesen sein soll", ist nicht berechtigt. Der Beschwerdefiihrer (ibersieht hiebei, dal ihm - im Gegensatz zum
Inhalt der Bescheide der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 7. November 1980 und vom 23. Janner 1981
unter Heranziehung der Bestimmung des 8 34 Abs. 1 lit. d KDV 1967 - im angefochtenen Bescheid nicht "zum
Vorwurf gemacht wird, er sei ein chronischer Alkoholiker”, und sich daher nicht darauf die Annahme seiner
mangelnden geistigen und korperlichen Eignung griindet. Die belangte Behorde hat vielmehr im Sinne der
arztlichen Begutachtung angenommen, dal? der Beschwerdefuhrer "im Bereich der Konzentrations-, Reaktions-
und Beobachtungsféhigkeit und der reaktiven Belastbarkeit Méangel im AusmaR einer wesentlichen Stérung
aufweist" und deshalb im Sinne der 8§ 30 Abs. 1 und 31 Abs. 1 KDV 1967 als zum Lenken von Kraftfahrzeugen
der betreffenden Gruppen geistig nicht geeignet anzusehen ist. Es kommt zwar in der Begutachtung zum
Ausdruck, dal® die aufgezeigten gesundheitlichen Stérungen des Beschwerdeflhrers auf seinen Uberméiigen
Alkoholkonsum zuriickzufuihren sind. Entscheidend ist aber bei der Beurteilung der geistigen und koérperlichen
Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht die Ursache der vorliegenden
gesundheitlichen Stoérungen; auch wenn diese Stérungen allenfalls eine andere Ursache haben, bleibt die
Tatsache bestehen, dafl sie vorhanden sind und ihre rechtlichen Auswirkungen in bezug auf die dem
Beschwerdeflihrer erteilt gewesene Lenkerberechtigung haben. Die diesbeziglichen Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers und seine in diesem Zusammenhang erhobene Rige, es sei die von ihm in der Berufung
"beantragte Einholung eines Gutachtens durch einen Gerichtsmedizinier als Beweiserganzung" unterblieben,
lassen diese rechtliche Situation vollkommen auBer acht und gehen daher ins Leere. Der A&rztliche
Sachverstdndige war nicht - wie der Beschwerdefiihrer meint - verpflichtet, zur Frage eines chronischen
Alkoholismus des Beschwerdefihrers gemaR 8 30 Abs.3 KDV 1967 die Vorlage besonderer Befunde
internistischer und neurologischer Natur zu verlangen, sondern er durfte - wie oben dargelegt wurde - seine
endgiltige Beurteilung von der Erstellung des Befundes einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle
abhangig machen, wobei der Beschwerdefiihrer konkret gar nicht geltend macht, dalR die Voraussetzungen hiefiir
nicht vorgelegen waren. Was allein die Entziehung der Lenkerberechtigung auch fir die Gruppe F betrifft, so
war eine neuerliche Untersuchung des Beschwerdefilhrers zwecks Abgabe des ergdnzenden Gutachtens
entbehrlich. Der Beschwerdefiihrer hat auch keine Griinde dafiir vorgebracht, daf auf Grund einer solchen
Untersuchung die belangte Behdrde im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 zu einem anderen Bescheid
hatte kommen konnen. Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren méangelfrei durchgefihrt und den von
ihr als erwiesen angenommenen, durch die Verfahrensergebnisse gedeckten Sachverhalt einer richtigen
rechtlichen Beurteilung unterzogen. Die Riige, die belangte Behorde habe es verabsdumt, "in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides konkret festzustellen, welche schweren geistigen oder seelischen Stérungen beim
Beschwerdefihrer vorliegen und warum diese als so gravierend betrachtet werden, dal3 eine neuerliche arztliche
Beurteilung nicht vor dem 4. 6. 1982 sinnvoll erscheint”, ist deshalb nicht zielfihrend, weil nicht nur solche
Stérungen, sondern in gleichem MaRe u.a. "wesentliche Stérungen der Beobachtungs-, Konzentrations- und
Reaktionsfahigkeit" - wie sie die belangte Behorde im Beschwerdefall angenommen hat - bewirken, dal eine
Person nicht als geistesgesund gilt (8 31 Abs. 1 KDV 1967).

Die Beschwerde war daher gemaRi § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 und 48 VwGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 6. Juli 1982

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:1982:1982110063.X00
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