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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident DDr. Heller und die Hofrate
Dr. Liska, Dr. Knell, Dr.Puck und Dr. Waldner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Richter
Mag. Dr. Walter, tber die Beschwerde des OK in M, BRD, vertreten durch Dr. Rudolf Muller, Rechtsanwalt in
Wien Il, Leopoldsgasse 51, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale Verwaltung vom
20. April 1982, ZI. 120.472/2-6/82, betreffend  Versicherungspflicht und  Beitragspflicht in  der
Sozialversicherung der Bauern (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien 11, Schiffamtsgasse 15), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit (ber die Beitragspflicht des Beschwerdefiihrers abgesprochen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben; im Ubrigen wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Verwaltung) hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe
von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981 wurde
festgestellt, dai? fir den Beschwerdefiihrer geméR § 2 des Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes (B-PVG) vom
1. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1978, gemal? § 2 des Bauern-Krankenversicherungsgesetzes (B-KVG) vom
1. Oktober 1965 bis 31. Dezember 1978, gemédl 88 Abs.1 Z.3 lit. b ASVG vom 1. Oktober 1974 bis
31. Dezember 1978 und gemal 8§ 2 und 3 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG) ab 1. Janner 1979
Pflichtversicherung in der Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung bestehe. In Beachtung der
Verjéhrungsbestimmungen gemal 88 26 B-KVG, 72 ASVG und 39 BSVG seien - so heilt es im Spruch des
Bescheides der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981 weiter - zur
Pensionsversicherung ab 1. April 1973, zur Krankenversicherung ab 1. April 1976 und zur Unfallversicherung
ab 1.Janner 1974 Beitrdge zu entrichten. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe sich der
Beschwerdefihrer am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb in G, W-weg 21, am 1. April 1960 vertraglich die
lebenslangliche NutznieBung gemall § 509 ABGB ausbedungen. Dieses Fruchtgenufirecht begriinde die im
Spruch angefiihrte Pflichtversicherung, da unabhéngig davon, ob der NutznieRer am Betrieb selbst mitarbeite,
die Merkmale einer Betriebsfiihrung auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdefiihrers gegeben seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch, indem er u.a. behauptet, keinen Betrieb zu
fiihren, da er auf dem Grundstiick nicht tatig sei. Der Beschwerdefiihrer fiihre daher weder selbst einen Betrieb,
noch lasse er einen solchen durch eine dritte Person auf seine Rechnung und Gefahr filhren. Der Betrieb sei
weder verpachtet noch anderweitig vergeben.

Der beeinspruchte Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981
wurde mit ihrem weiteren Bescheid vom 9. Méarz 1981 gemal’ § 62 Abs. 4 ASVG 1950 dahingehend berichtigt,
dal die Versicherungspflicht tatsachlich ab 1. Janner 1974 - durch einen Schreibfehler sei im Spruch des
Bescheides vom 28. Janner 1981 irrtimlich das Datum 1. Oktober 1974 angefiihrt worden - bestehe.

Auch gegen diesen Berichtigungsbescheid wurde vom Beschwerdefiuhrer unter Hinweis auf die
Begriindung des Einspruches gegen den Bescheid vom 28. Janner 1981 Einspruch erhoben.

Der Landeshauptmann von Steiermark gab in seinem Bescheid vom 27. Oktober 1981 den beiden
Einsprichen des Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der
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Bauern vom 28. Janner 1981 und vom 9. Mérz 1981 nicht statt, bestatigte diese beiden Bescheide und sprach
aus, dal3 der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. Oktober 1965 bis 31. Dezember 1978 gemal § 2 B-KVG der
Krankenversicherungspflicht, vom 1. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1978 gemal 8§ 2 B-PVG der
Pensionsversicherungspflicht und vom 1. Janner 1974 bis 31. Dezember 1978 gemaR § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. b ASVG
der Unfallversicherungspflicht unterlegen sei. Ab 1. Janner 1979 bestehe fir den Beschwerdefilhrer geméal §§ 2
und 3 BSVG Versicherungspflicht in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung. Ferner wurde im
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Oktober 1981 festgestellt, dal der Beschwerdefihrer
unter Bericksichtigung der Verjahrungsbestimmungen nach den 8§88 26 B-KVG, 13 B-PVG, 72 ASVG und 39
BSVG ab 1. April 1976 der Beitragspflicht in der Krankenversicherung, ab 1. April 1973 in der
Pensionsversicherung und ab 1. Janner 1974 in der Unfallversicherung unterliege. Nach der Begriindung dieses
Bescheides des Landeshauptmannes von Steiermark hatten mit Kaufvertrag vom 1. April 1960 die Brider H, N
und KK die EZ.919; KG. X, erworben, die laut Einheitswertbescheid auf den 1. J&nner 1970 3,49 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache, 10,42 ha Wald, somit insgesamt 13,91 ha umfasse und einen Einheitswert auf
den 1. Janner 1970 von S 54.000,-- aufweise. Gemé&R § 3 des vorerwéhnten Kaufvertrages hétten die Kéufer
ihrem Vater, dem Beschwerdefiihrer, das lebenslédngliche FruchtgenuBrecht des gesamten Kaufobjektes gemal
§ 509 ABGB eingerdumt. Von den Eigentimern sei der in Rede stehende landwirtschaftliche Betrieb in der
Folge weder gefilhrt noch bewirtschaftet worden. Unbestritten sei, dafl der Beschwerdefihrer seinen standigen
Wohnort in der BRD habe. Da der in Rede stehende Betrieb weder verpachtet noch anderweitig vergeben sei,
werde er zwangslaufig durch die Einrdumung des FruchtgenufRrechtes auf Rechnung und Gefahr des
Beschwerdefihrers gefuhrt. Die land- und forstwirtschaftliche Téatigkeit des Beschwerdefiihrers erstrecke sich
nach den durchgefiihrten Ermittlungen auf eine mehrmalige Begehung der Liegenschaft' pro Jahr, weiters auf die
Bewirtschaftung (Ernte) der extensiven Obstanlagen. Nach der geltenden Spruchpraxis sei ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gemé&R 8§85 Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes bereits gegeben, wenn eine
Tatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Produktion im technischen Sinn entwickelt werde, wenn auch eine
Gewinnerzielung gar nicht beabsichtigt oder nicht mdglich sei. Tats&chlich wirden jedoch im Gegenstand land-
und forstwirtschaftliche Tétigkeiten im technischen Sinn entfaltet, weshalb das Vorliegen eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zu bejahen sei. Die Liegenschaft EZ. 919, KG. X, umfasse auch
forstwirtschaftliche Flachen. Bei einem Waldbesitz liege eine forstwirtschaftliche Téatigkeit auch dann vor, wenn
sie zeitweise nicht in Erscheinung trete, weil naturgemaR der Zeitraum zwischen Aufforstung und Schldgerung
ein langerer sei und sich die Tatigkeit inzwischen im wesentlichen auf eine Betreuung des Waldes und die
Einhaltung der forstwirtschaftlichen MalRnahmen beschrénke. So sei eine alle ein bis zwei Jahre erfolgende
Begehung des Waldes durch den Beschwerdefiihrer bereits als eine forstwirtschaftliche Malinahme anzusehen.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides des Landeshauptmannes von Steiermark vom
27. Oktober 1981 heil’t es, dafl dagegen geméR § 415 ASVG in Verbindung mit § 182 BSVG die Berufung
zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Oktober 1981 erhob der
Beschwerdeflihrer eine nicht eingeschréankte Berufung. Dieser wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine
Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark aus seinen zutreffenden
Griinden bestéatigt. Zu den Berufungsausfiihrungen wurde im angefochtenen Bescheid noch bemerkt, dal nach
den in Osterreich geltenden Sozialversicherungsgesetzen die Versicherungspflicht unabhéngig vom Willen der
Beteiligten dann eintrete, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorldgen. Im gegenstandlichen Fall sei
unbestritten, dafll der Beschwerdefiihrer NutznielRer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes sei, auf dem
landwirtschaftliche Tatigkeiten im technischen Sinn vorgenommen wirden. Der Einheitswert des Betriebes
betrage S59.000,--. Bei diesem Sachverhalt kénne die belangte Behérde keine Veranlassung sehen, den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Oktober 1981 in irgendeiner Richtung abzuéndern.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Nach dem Beschwerdevorbringen habe der Instanzenzug
hinsichtlich der Beitragspflicht beim Landeshauptmann geendet. In diesem Punkt sei daher die belangte Behdrde
zur meritorischen Erledigung der Berufung nicht zustandig gewesen. Nach den Beschwerdeausfiihrungen in der
Sache selbst sei es unbestritten, dal der Beschwerdefiihrer FruchtgenuBberechtiger eines landwirtschaftlichen
Grundstlckes mit einem Einheitswert in solcher Hohe ist, der die Grenzen der Pflichtversicherung im Sinne der
88§ 2 ff BSVG Uberschreite. Deshalb sei primér zu prifen, ob die Fihrung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes vorliege. Damit dies zutreffe, misse aber in einer Art und Weise verfahren werden, die an sich auf der
Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung liege. In diesem Zusammenhang habe die belangte Behdrde
lediglich die Feststellung getroffen, der Beschwerdefiihrer sei NutznielRer eines landwirtschaftlichen Betriebes,
auf dem landwirtschaftliche Tatigkeiten im technischen Sinn vorgenommen wirden. Im {brigen sei der Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark aus seinen zutreffenden Griinden bestétigt worden. Darin findet sich
lediglich die Feststellung, dal’ der in Rede stehende Betrieb weder verpachtet noch anderweitig vergeben sei und
deshalb zwangslaufig durch die Einrdumung des FruchtgenuBrechtes auf Rechnung und Gefahr des
Beschwerdeflihrers gefiihrt werde. Der Landeshauptmann von Steiermark und die belangte Behérde hielten die
mehrmalige Begehung der Liegenschaft fir eine forstwirtschaftliche MaRnahme. Der Beschwerdefiihrer habe im
Verfahren ausdricklich vorgebracht, daR er auf seinem Grundstick - sofern er uberhaupt dort weile - hdchstens
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spazieren gehe. Nach der Rechtsprechung werde von einem ladngeren Zeitraum zwischen Aufforstung und
Schlagerung gesprochen, wahrenddessen sich die Tatigkeit nur auf eine Betreuung des Waldes und Einhaltung
der forstwirtschaftlichen MafRnahmen beschranke. Eine zu diesen Zwecken erfolgte Begehung sei als
forstwirtschaftliche MalBnahme angesehen worden. Weder aus dem Bescheid der belangten Behdrde noch aus
jenem des Landeshauptmannes von Steiermark lasse sich entnehmen, daf diese Voraussetzungen im Falle des
Beschwerdefiihrers vorldgen. Richtigerweise kdnne in einer Begehung nur dann eine landwirtschaftliche
Tatigkeit im weitesten Sinne erblickt werden, wenn sie zumindest der Kontrolle bereits friher oder gleichzeitig
vorgenommener landwirtschaftlicher oder forstwirtschaftlicher Tatigkeiten im engeren Sinn diene. Die bloRRe
Begehung (wenn auch landwirtschaftlicher) Grundstiicke lasse noch keine SchluBfolgerung auf die Zwecke zu,
die damit verfolgt wiirden, solange nicht feststehe, dal sie im Zusammenhang mit forstwirtschaftlichen
MaRnahmen im technischen Sinn deren Zwecke mitverfolge, ndmlich die Hervorbringung von Produkten aus
land(forst)wirtschaftlichen Bodenflachen. Soweit die von der belangten Behérde durch Ubernahme der
Begrindung des Landeshauptmannes von Steiermark festgestellte Begehung der Grundstiicke durch den
Beschwerdefihrer als forstwirtschaftliche MaRnahmen angesehen wiirden, sei der angefochtene Bescheid mit
einem Rechtsirrtum behaftet. Aus welchen Umstanden auf eine "Bewirtschaftung (Ernte) der extensiven
Obstanlagen™ geschlossen worden sei, werde weder im Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark noch
im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, sodal die belangte Behdrde ihrer gesetzlichen Begriindungspflicht nicht
entsprochen habe. Der Beschwerdefuhrer kdnne nicht ausschlieRen, da Anrainer Obst von seinem Grundstiick
geerntet hétten. Thm sei aus eigener Wahrnehmung dariiber aber nichts bekannt, zumal er sich praktisch nie oder
nur selten auf dem Grundstiick aufhalte und daher von solchen Vorgangen keine Kenntnis haben kénne. Auch
die von der belangten Behorde ibernommene Feststellung der mehrmaligen Begehung des Grundstiickes durch
den Beschwerdefuihrer sei weder begriindet noch sei dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden, zu
den diesbeziglichen Beweisergebnissen Stellung zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) GeméR § 415 ASVG steht die Berufung an den Bundesminister fur soziale Verwaltung gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes in den (im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden) Fallen des § 413
Abs.1 Z.2 ASVG allgemein, in den Féllen des 8§ 413 Abs.1 Z. 1 ASVG jedoch nur zu, wenn (ber die
Versicherungspflicht oder die Berechtigung zur Weiter- oder Selbstversicherung entschieden worden ist. Nach
8182 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfilhrung dieses Bundesgesetzes (mit im
Beschwerdefall nicht relevanten Anderungen) die Bestimmungen des 7. Teiles des ASVG, demnach auch dessen
8 415.

Nach der von der friiheren abweichenden nunmehrigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht der
Rechtszug an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung in den Féllen des § 413 Abs. 1 Z. 1 ASVG jedenfalls
nur dann zu, wenn - von der im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Frage der Berechtigung zur
Weiter- oder Selbstversicherung abgesehen - (ber die Versicherungspflicht im Spruche des Bescheides des
Landeshauptmannes entschieden wurde (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. November 1978,
Slg. N.F. Nr.9689/A). Auch dann, wenn im Bescheid des Landeshauptmannes sowohl (ber die
Versicherungspflicht als auch tber die Beitragsfrage als Hauptfrage abgesprochen wurde, ist der Bundesminister
fur soziale Verwaltung zur Entscheidung Uber die Beitragsfrage nicht zustdndig (vgl. das Erkenntnis eines
verstérkten Senates vom 12. Mai 1980, Slg. N.F. Nr. 10.121/A). Nach dem Erkenntnis eines verstérkten Senates
vom 21. Mai 1968, Slg. N.F. Nr. 7357/A, erfalt der in den 88 41 Abs. 1 und 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965
gebrauchte Begriff "Unzustédndigkeit der belangten Behorde" auch die Falle, in denen die Behdrde zwar als
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zur Behandlung eines Rechtsmittels berufen ware, dieses aber
(wegen Abschneidung des Instanzenzuges) meritorisch nicht erledigen darf. Ihre Zustandigkeit reicht nur
insoweit, das Rechtsmittel wegen dessen Unzuléssigkeit zurlickzuweisen.

Im Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981 wurde nicht nur
festgestellt, dal fur den Beschwerdefiihrer Pflichtversicherung in der (landwirtschaftlichen) Pensions-, Kranken-
und Unfallversicherung bestehe, sondern auch ausgesprochen, daf fir diese Versicherungen Beitrdge zu
entrichten seien. Der Einspruch des Beschwerdefiihrers richtete sich gegen beide Teile dieses Bescheides. Der
Landeshauptmann von Steiermark entschied daher auch Uber die Beitragspflicht. Die Berufung gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark war nicht auf die Versicherungspflicht eingeschrankt. Da die
belangte Behdrde dieser Berufung zur Génze keine Folge gab, statt sie im Umfang der Beitragspflicht mangels
Zustandigkeit zuriickzuweisen, hat sie eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukam. Der
angefochtene Bescheid war daher insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten
Behorde aufzuheben.

2.) Dem Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981 ist kein
Hinweis zu entnehmen, daR sie in der Frage der Versicherungspflicht etwa nur Uber den Zeitraum bis zur
Erlassung dieses Bescheides absprechen wollte. Daher beschrénkt sich auch der im Instanzenzug ergangene,
nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behorde nicht nur auf die im Spruch des Bescheides der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 28. Janner 1981 genannten Zeiten, sondern spricht hinsichtlich der
strittigen Versicherungspflicht Gber den Zeitraum bis zu seiner Erlassung ab. Bezuglich der Versicherungspflicht
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ist demnach von den im Beurteilungszeitraum in Geltung gestandenen einschlégigen Bestimmungen der
jeweiligen Sozialversicherungsgesetzes auszugehen.

In allen diesen in Betracht kommenden und vom Landeshauptmann von Steiermark in seinem Bescheid
zitierten Gesetzesstellen ist die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittige Voraussetzung fur die
Pflichtversicherung normiert, daB n&mlich natirliche Personen auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes vom 2. Juni 1948,
BGBI. Nr. 140, fihren.

GemaR § 5 Abs. 1 erster Satz des Landarbeitsgesetzes, in der Fassung der 2. Novelle, BGBI. Nr. 782/74,
sind Betriebe der Land- und Forstwirtschaft u.a. Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion. Nach
§ 5 Abs. 2 zweiter Satz des Landarbeitsgesetzes zahlen in diesem Rahmen zur land- und forstwirtschaftlichen
Produktion die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkréfte ...

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 26. Marz 1982, ZI. 81/08/0175, unter
Zitierung der einschlégigen Rechtsprechung des Gerichtshofes den Begriff der forstwirtschaftlichen Betétigung
dargelegt und insbesondere eingehend erdrtert, welche Merkmale vorliegen missen, damit von einem Betrieb im
Sinne des Sozialversicherungsrechtes gesprochen werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof hélt auch im
vorliegenden Fall an den im erwéhnten Erkenntnis dargelegten Grundsétzen fest.

Darnach ist es in jedem Fall entscheidend, ob tatséchlich bereits Handlungen gesetzt wurden, die sich als
eine land(forst) wirtschaftliche Nutzung darstellen oder zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dai
aus den Ertragen kinftig wirtschaftlicher Nutzen gezogen werde. Es kommt also auf die vollzogene tatsachliche
Nutzung oder zumindest auf die im Hinblick auf Kkinftige Ertrdge tatsachlich gesetzten
Bewirtschaftungshandlungen an.

Die belangte Behorde erblickte - durch Ubernahme der Entscheidungsgriinde des Landeshauptmannes von
Steiermark - in zwei Momenten Hinweise der erwahnten Art auf die betrieblichland(forst)wirtschaftliche
Nutzung der gegenstandlichen Liegenschaft durch den Beschwerdefiihrer. Zum einen wird die mehrmalige
Begehung dieser Liegenschaft pro Jahr angenommen, zum anderen eine Ernte der extensiven Obstanlagen.

Eine mehrmalige Begehung der Liegenschaft pro Jahr ist fur sich allein noch kein Indiz fur eine betriebliche
Nutzung. Dies in der vorliegenden Angelegenheit umsomehr deswegen, weil der Beschwerdefiihrer insbesondere
in seinem Einspruch gegen den Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern erklart, sich
weder dauernd noch zeitweise in Osterreich aufzuhalten. Weder der Landeshauptmann noch die belangte
Behorde zeigten in der Begrindung ihrer Bescheide entgegen der ihnen im § 60 AVG 1950 auferlegten
Verpflichtung die malgebenden Erwédgungen fur ihre Sachverhaltsannahme auf, dafl der Beschwerdefiihrer
mehrmals pro Jahr die Liegenschaft begehe und dies zum Zwecke einer betrieblichen Nutzung.

AuBerdem unterlieBen es der Landeshauptmann von Steiermark sowie die belangte Behdrde in der
Begrindung ihres Bescheides die Beweisergebnisse konkret anzuflihren, aus denen sie schlissig eine dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnende Ernte "der extensiven Obstanlagen™ als eine Bewirtschaftsmanahme im
ausschlaggebenden Sinn annehmen kann.

Die gegen das Gebot des § 60 AVG 1950 verstoRende Begriindung des angefochtenen Bescheides hat aber
zur Folge, daBR der Beschwerdefiihrer Uber die von der belangten Behdrde angestellten Erwégungen nicht
unterrichtet wurde. Diese Begrindungslicke hindert auch den Verwaltungsgerichtshof an der seiner
Kontrollaufgabe entsprechenden Nachpriifung des angefochtenen Bescheides auf die GesetzmaRigkeit seines
Inhaltes. Der unterlaufene Verfahrensmangel ist daher als wesentlich anzusehen (vgl. u.a. das Erkenntnis vom
17. Mai 1984, ZI. 83/08/0022).

Aus den dargelegten Griinden ergibt sich, daR der angefochtene Bescheid, insoweit mit ihm Uber die
Versicherungspflicht  abgesprochen wurde, mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet ist. Er war daher in diesem Umfang gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwWGG 1965
aufzuheben.

Ad 1.) und 2.) Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemall § 39
Abs. 2 lit. b und ¢ VWGG 1965 abgesehen werden.

Soweit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG 1965, inshesondere auf dessen § 50, in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 20. September 1984

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



