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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Stramann und die Hofréte
Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried,
Uber die Beschwerde der LB in L, vertreten durch Dr. Gunther Forenbacher, Rechtsanwalt in Graz, Hans-Sachs-
Gasse 14/11, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 30. Juli 1982, GZ 3-338 Ba 66/7-
1982, betreffend Verpflichtung zum Kanalanschluf® (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde L, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.360,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 11. Dezember 1980 stellte der Birgermeister der Marktgemeinde L die Verpflichtung
der Beschwerdefiihrerin zum AnschluB ihres Grundstiickes Nr. 584, KG. L, an das 6ffentliche Kanalnetz geméaR
8 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 des Steiermérkischen Kanalgesetzes 1955 fest und trug ihr auf, den Anschluf}
samtlicher Schmutzwésser (Hausleitungen) langstens binnen drei Wochen nach Fertigstellung des
HausanschluRschachtes vorzunehmen.

In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dal keine Anschluf3pflicht an das
oOffentliche Kanalnetz bestehe, da sie seit jeher einen Obstgarten, einen Gemisegarten und eine Wiese mit
zusammen Uber 3000 m2 besitze, weiters eine Jauchepumpe und Leitungen, mit denen sie alle Stellen ihres
Grundes zwecks Dlngung erreichen kénne. Die mit der Gulle aus ihrer Senkgrube gediingten Bodenstellen
wiesen einen aulerordentlich vermehrten Ertrag gegenlber den nichtgedingten Bodenstellen auf; auch die
Qualitat der Friichte durch Nichtbefall mit Schédlingen und Krankheiten habe bemerkbar zugenommen. Leider
sei der Glleanfall zu gering, um jahrlich wenigstens einmal den ganzen Grund diingen zu kdnnen. Es wiirden
auch die Nachbarn durch diese Dilngung keineswegs beeintrachtigt, wohl aber entwickelten die vier
Kanalschéchte der Gemeinde haufig iiblen Geruch.

Mit Bescheid vom 21. April 1981 gab der Gemeinderat der Marktgemeine L der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge, da diese keine Landwirtschaft betreibe. Die Versickerung sémtlicher
Haushaltswasser einschliellich der darin enthaltenen chemischen Reinigungsmittel im Garten der
Beschwerdeflhrerin wirde genau das bewirken, was sie zu Unrecht furr den Fall der Einleitung der Abwaésser in
die Kanalisation befurchte, ndmlich eine Gefahrdung des Grundwassers und in weiterer Folge der 6ffentlichen
Gewadsser. Da die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin innerhalb einer Entfernung des Bauwerkes von dem fiir
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den AnschluB in Betracht kommenden Kanalstrang von 50 m liege, sei die Anschluf3pflicht zu Recht festgestellt
worden.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung holte die belangte Behdrde zunachst ein
Gutachten des Baubezirksamtes Graz ein. Dieses schatzte im Hinblick auf die im Wohnhaus der
Beschwerdefihrerin stdndig anwesenden drei Bewohner, den téglichen Schmutzwasseranfall aus Kiiche, Bad
und WC mit 600 I, was unter Annahme einer Sammelgrube mit einem Fassungsraum von 10.000 | zur Folge
hatte, dal diese alle 17 Tage entleert werden miite. Damit kdnne aber auf einen jahreszeitlich giinstigen
Zeitpunkt fur die Verwertung des Raumgutes keine Ricksicht genommen werden; vielmehr miisse damit
gerechnet werden, daf® auch zu Zeiten, in denen eine sinnbringende Verwertung der Badewésser, Kiichenwésser
und Fékalien nicht mdglich sei, das R&umgut auf der Gartenflache verteilt werde. Eine "landwirtschaftliche"
Verwertung der hduslichen Abwadsser sei auch wegen des geringen FlachenausmaBes (3198 m2 einschlieflich
Bauflachen, Hofflachen u. dgl.) nicht moéglich. Beim Verteilen der Abwasser auf einem eigenen Grund handle es
sich um eine konzentrierte Ablagerung von Grobteilen und eine konzentrierte Versickerung hauslicher Abwasser
mit nachteiliger Auswirkung auf die Umwelt in hygienischer Hinsicht, verbunden mit einer Beeintréchtigung des
Grundwassers und umliegender Brunnen.

Hiezu &uRerte sich die Beschwerdefiihrerin, dal die Wasserverbrauchschatzung von 600 | pro Tag stark
Uberhoht sei; der nach dem Wasserstandsglas des Windkessels geschatzte Verbrauch liege fir WC, Bad und
Kiiche knapp bei 100 1 pro Tag. Der jahrliche Wasserverbrauch von etwa 40 m3, verteilt auf 3189 m2, ergebe
eine Hohe von 12,5 mm, was gegeniiber 1000 mm Regenfall im Jahr unmerkbar sei. Eine Grube von 10.000 |
Inhalt wirde demnach nicht in 17 Tagen, sondern in etwa 90 Tagen voll werden. Auch die Annahme des
Baubezirksamtes, dal auf einen jahreszeitlich giinstigen Punkt fur die Verwertung des Raumgutes keine
Riicksicht genommen werden kdnne, gehe ins Leere, da aus diesen Griinden eine eigene Grube fur Fakalien und
eine flr die anderen Wasser vorgesehen sei. Die Fakalien, die nie mehr als 2000 | pro Jahr betragen hatten,
wirden als Gille im richtigen Zeitpunkt auf den Gemdise- und Obstgarten gebracht, welche Flachen die
Beschwerdeflihrerin mit rund 500 m2 schatze, verteilt also etwa 4 mm Hdéhe auf der Erde. Damit sei die richtige
landwirtschaftliche Verwertung sichergestellt. Fur Brunnen bestiinde keine Gefahr, weil in der Umgebung die
friher bestandenen Brunnen aufler Betrieb seien. SchlieBlich verwies die Beschwerdefiihrerin auf die
Fachliteratur, wonach die Filtration durch die Erde die vollkommenste und unibertreffbare Reinigungsart fir
Abwasser sei.

In der Folge holte die belangte Behdrde noch das Gutachten des Landeshygienikers fur Steiermark ein, das
sich allerdings auf allgemeine Ausfiihrungen beschrankte, ohne auf die von der Beschwerdefiihrerin
dargestellten Verhéltnisse einzugehen; es kam zu dem Ergebnis, daR "aus hygienischer &rztlicher Sicht gesehen,
der Abwasserbeseitigung der Hausabwésser auf Privatgrund in mehr oder weniger verbautem Gebiet keine
Zustimmung erteilt werden™ koénne, "da sowohl human- und veterindrmedizinische als auch &sthetische
Grundsatze, die unbedingt zu erfiillen sind, nicht erreicht werden kénnen".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab. Nach
Wiedergabe der Stellungnahmen des Baubezirksamtes und des Landeshygienikers als arztlichen
Sachverstdndigen kam die belangte Behorde, ohne selbst irgendwelche Feststellungen zu treffen oder
Uberlegungen vorzunehmen, zu dem Ergebnis, aus diesen AuBerungen gehe in schliissiger Weise hervor, daf die
Voraussetzungen fur die Gewéhrung einer Ausnahme von der Anschlupflicht im Sinn des 85 des
Kanalgesetzes nicht vorldgen. Diese Aussagen konnten durch die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht
entkraftet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin  zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluf? vom 25. November 1982, GZ. B 476/82-8, ablehnte
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Beim Verwaltungsgerichtshof beantragte die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Aus den Ausfiihrungen ergibt
sich, daR8 sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht verletzt erachtet, die Abwasser ihres Hauses selbst zu
verwerten und daher mit ihrem Grundstiick nicht an die Kanalanlage der Gemeinde angeschlossen zu werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR §5 des Steiermérkischen Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr.70 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 165/1968, sind die Liegenschaftseigentimer dort, wo ein 6ffentliches Kanalnetz besteht, umgebaut
oder neugebaut wird, verpflichtet, die Abwasser ihrer bestehenden oder kiinftig zu errichtenden Bauwerke auf
eigene Kosten in das 6ffentliche Kanalnetz zu leiten, sofern die kiirzeste Entfernung eines Bauwerkes von, dem
fir den Anschlufl in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 50 m betrdgt und die Hoéhenlage und
Beschaffenheit des Kanalstranges den Anschluf? zulassen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann die Baubehdrde
fiir Bauten vorlibergehenden Bestandes, fiir untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie fir Bauten mit
ausreichender anderweitiger Schmutzwasserbeseitigung Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1
zulassen, weiters nach Abs. 4 bei Schmutzwdssern, wenn diese nachweisbar zu Dungzwecken benétigt werden.
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Nach Abs. 5 durfen Ausnahmen nach Abs. 3 und 4 nur gewéhrt werden, wenn hiedurch keine Schédigung
oOffentlicher Interessen und kein Nachteil fur die Nachbarschaft entsteht.

Nach § 1 Abs. 2 des Kanalgesetzes sind Schmutzwésser im Sinne dieses-Gesetzes Féakal-, Haus-, Stall-,
Brauch- und Betriebswdsser. Nach der Sachlage ist offensichtlich davon auszugehen, dal die Voraussetzungen
des §5 Abs.1 des Kanalgesetzes Uber den AnschluBzwang hinsichtlich der Liegenschaft der
Beschwerdeflhrerin zutreffen. Die Gemeindebehérden und damit die Vorstellungsbehérde hatten daher lediglich
zu prifen, ob ein Ausnahmetatbestand gegeben ist. Ob und welcher Ausnahmetatbestand in Betracht kdme, hat
die belangte Behorde - offensichtlich ausgehend von ihrer Rechtsansicht, daB nach § 5 Abs. 5 Ausnahmen
ohnehin ausgeschlossen seien - nicht geprift. Wéhrend die Gemeindebehdrden die diesbeziglichen
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt ungeprift lieen, begnugte sich die belangte Behdrde mit einer
Stellungnahme des Baubezirksamtes, das ohne Priifung der konkreten Verhéltnisse von allgemeinen Angaben
ausging, und mit allgemeinen Darlegungen eines arztlichen Sachverstandigen zu grundsatzlichen Fragen der
Verwendung von Schmutzwassern zu eigenen Diingungszwecken; dies, obwohl die Beschwerdefiihrerin
konkrete Einwendungen gegen die Richtigkeit der bloRen Annahme der Abwassermenge (u. dgl.) erhoben hatte.

Die Vorstellungshehdrde ist wohl nicht verpflichtet, den zu ihrer Entscheidung erforderlichen Sachverhalt
selbst zu kléren; vielmehr kann sie zu diesem Zweck mangelhafte Gemeindebescheide aufheben und die Sache
an die Gemeinde zuriickverweisen. Entschliel3t sie sich jedoch, den Sachverhalt selbst zu ermitteln, dann hat sie
alle Vorschriften der 8§ 37 ff AVG 1950 zur mangelfreien Ermittlung des Sachverhaltes einzuhalten. Ob die
Beschwerdeflihrerin Schmutzwésser zu Diingezwecken benétigt und ob durch diese Verwendung ein Nachteil
fir Nachbarn oder 6ffentlichen Interessen besteht, kann nicht auf Grund theoretischer Uberlegungen, auch nicht
von O-Normen, sondern nur auf Grund der konkreten Gegebenheiten geklart werden. Soll die Haufigkeit der
Entleerung der Sammelgrube berechnet werden, dann bedarf es vor allem der Ermittlung ihrer GroRe (und nicht
bloR theoretischer Annahmen). Es kann auch nicht ohne weiteres von einem theoretischen Wasserverbrauch
ausgegangen werden, wenn die Partei konkrete Griinde dagegen geltend macht. Es ist Sache der ermittelnden
Behdrde und nicht der zu Beweiszwecken herangezogenen Amtssachverstandigen, die erforderlichen
Feststellungen zu treffen; die Sachverhaltsfeststellungen, die in einem Bescheid zu treffen sind, kdénnen sich
daher nicht durch die bloRBe Wiedergabe zweier, noch dazu infolge weitgehenden Fehlens eines Befundes
mangelhafter, "Stellungnahmen™ ersetzt werden.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geméR § 42 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 aufzuheben.

Aus verfahrensékonomischen Griinden sei darauf hingewiesen, dal’ entgegen der offensichtlichen Annahme
der Beschwerdeflihrerin nicht etwa zu prufen ist, ob die Verwendung von Schmutzwéssern zu eigenen
Diingezwecken oder die Kanalisierung die Umwelt weniger belastet; der Landesgesetzgeber hat vielmehr die
grundsétzliche Verpflichtung zum Anschlul an einen bestehenden Kanal normiert, die nur unter gewissen, genau
begrenzten VVoraussetzungen Ausnahmen zul&ft.

Mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides erlbrigt es sich, Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gesondert abzusprechen.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. In dem zugesprochenen Schriftsatzaufwand ist die
Umsatzsteuer bereits enthalten, sodal? ein gesonderter Zuspruch nicht erfolgen kann.

Wien, am 26. Janner 1984
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