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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. StraBmann und die Hofrite
DDr. Hauer, Dr. Wiirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Richter
Mag. Dr. Walter, iiber die Beschwerde des Mag. NW in G, vertreten durch Dr. Gerhard Benn - Ibler,
Rechtsanwalt in Wien I, Rotenturmstrale 13, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung
vom 25. Mirz 1981, ZI. 11I/2- V 80213, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. XY-Genossenschaft, reg. Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, vertreten durch Dr. Peter Kaupa,
Rechtsanwalt in Baden, Hauptplatz 17, 2. Marktgemeinde G, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.585,-- hinnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Nachdem auf Grund von Rechtsmitteln des Beschwerdefiihrers mit den Berufungsbescheiden des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Mai 1979 und 22. Februar 1980 die vom Biirgermeister
dieser Gemeinde der erstmitbeteiligten Partei iiber deren Ansuchen vom 26. Janner 1979 erteilten
Baubewilligungen vom 13. Februar 1979 und 25. April 1979 zur Errichtung einer Wohnhausanlage in G, H-
stralBe gemill § 66 Abs. 4 AVG 1950 behoben und die Angelegenheiten jeweils zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz verwiesen worden waren, legte die
erstmitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 18. Juni 1980 "Auswechslungspline fiir die Baupldne zum Ansuchen
um Erteilung der Baubewilligung vom 26. Janner 1979" vor. Nach diesen Pldnen und der angeschlossenen
Baubeschreibung sollten fiinf in einer E-Form angeordnete zweigeschossige Wohnhéuser in offener Bauweise
mit insgesamt 30 Wohnungen sowie 22 Pkw-Abstellplitze, 10 Garagenplitze, ein Kinderspielplatz und eine
vollbiologische Kliranlage mit Einmiindung der vorgeklirten Abwisser in den G-bach errichtet werden. Uber
dieses Bauvorhaben beraumte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Ladung vom 26. Juni 1980
eine miindliche Verhandlung an, zu der unter anderem der Beschwerdefiihrer als Eigentiimer eines im Westen
gelegenen, durch eine offentliche Verkehrsfliche (L-gasse) von den durch das Bauvorhaben betroffenen
Grundstiicken getrennten Grundstiickes unter Hinweis auf die Rechtsfolge des § 42 AVG 1950 geladen wurde.
In dieser am 2. Juli 1980 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung erhob der Beschwerdefiihrer eine Reihe von
Einwendungen. Die vom Beschwerdefilhrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens weiter verfolgten
Einwendungen konnen, wie folgt, kurz zusammengefasst werden: Durch die Einleitung der Abwisser aus der
vorgesehenen vollbiologischen Klidranlage in den Gbach wiirde die Wassergiite dieses Gewdssers beeintriachtigt
und entstiinde fiir die Anrainer eine unzumutbare Geruchsbeldstigung; die quergestellten (Nord-Siidrichtung)
Bauten stellten fiir die Ostlich und westlich gelegenen Anrainer eine Beeintrichtigung des Lichtrechtes dar;
durch die Ein- und Ausfahrt von etwa 60 Autos kdme es auf der H-straBe (Landesstrae) zu grofen
Gefahrenmomenten; das Bauvorhaben stiinde im Widerspruch mit den bei "Sprengelsitzungen" fiir den neu zu
erstellenden Flachenwidmungsplan gemachten Vorschlidgen; die vorgesehene Bebauung entspriche nicht dem
Orts- und Landschaftsbild; die Grundstiicke seien vor allem fiir die nordlich angeordneten Wohnblocke wegen
der Hochwassergefahr nicht zur Bebauung geeignet und wiirden Niveauverdnderungen im Falle eines
Hochwassers mit schwersten Auswirkungen fiir die in der L-gasse wohnenden Anrainer verbunden sein.
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Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21.Juli 1980 wurde der
erstmitbeteiligten Partei die angestrebte Baubewilligung fiir die Errichtung einer Wohnhausanlage samt
Nebenanlagen und einer vollbiologischen Kliranlage gemidB § 92 Abs. 1 und 2 der NO Bauordnung erteilt. Zu
den Einwendungen der Anrainer, darunter auch des Beschwerdefiihrers, wurde einiges "festgestellt"; aus der
Begriindung ist dazu ersichtlich, dass die Einwendungen der Beschwerdefiihrer abgewiesen werden sollten.

Mit Eingabe vom 8. August 1980 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig die
Berufung. In dieser Berufung wurden die oben wiedergegebenen Einwendungen wiederholt, wihrend andere bei
der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 1980 vorgebrachte - oben nicht dargestellte - Einwendungen nicht
mehr genannt wiirden; neu ausgefithrt wurde die Riige, dem Bauvorhaben stiinde ein "verordneter Baustopp
wegen Ausarbeitung des Flichenwidmungsplanes" entgegen. Diese Berufung ergénzte der Beschwerdefiihrer
mit Eingabe vom 29. September 1980 dahingehend, das Bauvorhaben widerspriache in Bezug auf die Bauklasse
bzw. Bauhohe der NO Bauordnung 1976. Wie den §§ 5 und 22 der NO Bauordnung zu entnehmen sei, diirfe bei
der Bauklasse II die Bauhohe 7 m betragen, wobei eine Uberschreitung von maximal einem Meter zulissig sei.
Aus den Bauplinen sei zu entnehmen, dass das Bauvorhaben wegen des Niveauunterschiedes von 2 m deutlich
die zuladssige Hohe von 8 m liber dem verglichenen Gelidnde iiberschreite.

Mit dem auf Grund des Beschlusses vom 2. Oktober 1980 ergangenen Bescheid vom 24. Oktober 1980 gab
der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der vom Beschwerdefiihrer (und anderen Nachbarn) erhobenen
Berufung gemill § 66 Abs.4 AVG 1950 keine Folge und bestitigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der
Begriindung des Berufungsbescheides wurde nach einer kiirzen Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
ausgefiihrt, in der Gemeinderatssitzung vom 2. Oktober 1980 seien die Berufungen unter Tagesordnungspunkt
29 behandelt worden; es sei beschlossen worden, die Berufungen abzuweisen und den Bescheid der Baubehorde
erster Instanz vollinhaltlich zu bestétigen. Die ausfiihrliche Begriindung im Bescheid des Biirgermeisters sei
ebenfalls vollinhaltlich bestitigt worden.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machte der Beschwerdefiihrer geltend, der Gemeinderat habe seine
Einwendungen betreffend sanitire Riicksichten, FEinordnung in das Orts- und Landschaftsbild,
Gewisserverunreinigung, Umweltschutz, Verkehrsunfallgefahren, Hochwassergefahr und Flichenwidmung
nicht "zur Kenntnis genommen". Aulerdem habe es der Gemeinderat unterlassen, sich mit seiner Einwendung in
seiner Eingabe vom 29. September 1980 betreffend Nichtbeachtung der bei der Bauklasse II zulidssigen
Gebiudehohe auseinander zu setzen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 25. Mirz 1981 wies die Niederdsterreichische
Landesregierung die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gemiB § 61 Abs. 3 der NO Gemeindeordnung 1973 als
unbegriindet ab. In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte die Gemeindeaufsichtsbehorde nach einer kurzen
Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und des § 118 Abs.9 der NO Bauordnung 1976 im
wesentlichen aus, die Einwendungen betreffend erhohte Gefahr von Verkehrsunfillen wegen des zu erwartenden
erhohten Verkehrsaufkommens, die Beeintrdachtigung des Orts- und Landschaftsbildes, die Wohnungsgrofie, die
Hochwassergefahr und die zu geringe Anzahl von Parkplétzen stiitzten sich nach Ansicht der Aufsichtsbehorde
nicht auf Bestimmungen der NO Bauordnung, welche im Hinblick auf die rdumliche Nihe auch dem Anrainer
dienten, und seien daher nicht geeignet, subjektiv-offentliche Rechte des Beschwerdefiihrers zu begriinden. Es
handle sich hiebei um die Einhaltung baurechtlicher Bestimmungen, die allein den offentlichen, von der
Baubehorde wahrzunehmenden Interessen dienten und daher nicht den Einwendungen der Anrainer unterldgen.
Zum behaupteten Widerspruch zum kiinftigen ortlichen Raumordnungsprogramm bzw. einem verordneten
Bauverbot - gemeint sei offenbar eine Bausperre - miisse zunichst festgestellt werden, dass ein Bauvorhaben
jedenfalls nur nach dem im Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides geltenden
Flachenwidmungsplan beurteilt werden konne und demnach allfillige Zielsetzungen, eines kiinftigen ortlichen
Raumordnungsprogrammes nicht als Entscheidungsgrundlage durch die Baubehorde herangezogen werden
konnten. Hinsichtlich der verordneten Bausperre miisse festgehalten werden, dass aus einer derartigen
Verordnung bzw. der ihre Grundlage bildenden gesetzlichen Bestimmung (§ 19 des NO Raumordnungsgesetzes
1976, LGBI. 8000-0) - hiebei handelt es sich wohl um ein Fehlzitat -, sich eine Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Anrainerrechtes gleichfalls nicht ableiten lasse, da die Einhaltung einer derartigen Verordnung
allein den durch die Baubehtrde wahrzunehmenden offentlichen Interessen diene und daher nicht den
Einwendungen der Anrainer unterliege. Die Behauptung der mit der Abwasserbeseitigung - Einleitung iiber eine
vollbiologische Klédranlage in den G-bach - verbundenen Geruchsbelédstigung und damit einer Beeintriachtigung
der sanitdren Verhiltnisse erweise sich derzeit als unbegriindet, da im vorliegenden Fall fiir die vorgesehene
Form der Beseitigung der Abwisser, abgesehen von der baubehordlichen Bewilligung, die Erteilung einer
Bewilligung nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes durch die Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung erforderlich sei. In diesem Zusammenhang konne es jedoch keinem Zweifel unterliegen, dass im
Falle der Erteilung dieser Bewilligung durch die Wasserrechtsbehorde fiir die vorgesehene
Abwasserbeseitigungsanlage auch eine gesonderte baubehordliche Bewilligung nach den Bestimmungen der NO
Bauordnung (§ 92 Abs. 1 Z.2) erforderlich sei und hiebei auf Grund des Ergebnisses des rechtskriftigen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens die Frage einer allfilligen Geruchsbelistigung einer Uberpriifung
durch die Baubehorde zu unterziehen sein werde. Die am 29. September 1980 an die mitbeteiligte Gemeinde
gerichtete Eingabe betreffend die Uberschreitung der zulissigen Bebauungshohe sei eindeutig nach Ablauf der
zweiwochigen Berufungsfrist (12. August 1980) eingebracht und daher durch den Gemeinderat als Baubehorde
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zweiter Instanz nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde zu Recht nicht beriicksichtigt worden. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes miisse die Berufung innerhalb der Berufungsfrist vollstindig
eingebracht sein, so daf in der Nichtbehandlung dieses Vorbringens durch die Berufungsbehorde keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden konne. Die Aufsichtsbehorde sei auf Grund der vorstehenden Erwigungen
daher der Auffassung, dass durch den angefochtenen, auf durchaus schliissige Feststellungen der Behorde 1.
Instanz gestiitzten Bescheid eine Verletzung von baurechtlich geschiitzten subjektiv-6ffentlichen Rechten des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten sei.

Gegen diesen gemeindeaufsichtsbehordlichen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Sowohl die belangte Behdrde als auch die
erstmitbeteiligte Partei erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei dem vom Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid
vom 21. Juli 1980 bewilligten Bauvorhaben um ein Projekt handelt, dass sich schon wegen der unterschiedlichen
Situierung der Wohnhéuser ganz erheblich von dem mit den aufgehobenen Bescheiden vom 9. Mai 1979 und
22. Februar 1980 bewilligten Bauvorhaben unterscheidet. Daran vermag auch nichts zu dndern, dass die
erstmitbeteiligte Partei die mit Eingabe vom 18.Juni 1980 vorgelegten Pline in dieser Eingabe als
"Auswechslungspldne" bezeichnete und sich auf das urspriingliche Bauansuchen vom 26. Janner 1979 bezog.
Die Verwaltungsbehorden haben diese Eingabe daher zu Recht als neues Bauansuchen gewertet.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im nachbarrechtlichen Verfahren die
Priifungsbefugnis der Berufungsbehorde, der Gemeindeaufsichtsbehorde und auch des Verwaltungsgerichtshofes
auf jene Rechte beschrinkt, die mit den Einwendungen im Zusammenhang stehen, welche bei der von der
Baubehorde erster Instanz durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vorgebracht wurden (siehe unter anderem
die Erkenntisse vom 11. Oktober 1965, 235/64, Slg. N. F. 6777/A, und vom 12. September 1966, 314/66, Slg.
N.F. Nr.6980/A). Entscheidend fiir die vorliegende Beschwerde sind daher einzig und allein jene
Einwendungen, die der Beschwerdefiihrer bei der am 2. Juli 1980 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung
erhoben und auch weiter verfolgt hat.

Eine Einwendung, dem Bauvorhaben stiinde ein verordneter Baustopp (richtig wohl: Bausperre) entgegen,
wurde in dieser miindlichen Verhandlung nicht erhoben, weshalb der Beschwerdefiihrer prikludiert ist, eine
Verletzung eines solchen subjektivoffentlichen Rechtes geltend zu machen. Sowohl die Baubehorde zweiter
Instanz als auch die Gemeindeaufsichtsbehorde hétten daher in Bezug auf diese Einwendung die Abweisung der
vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rechtsmittel auf die eingetretene Préklusion stiitzen miissen (vgl. dazu das
Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Dezember 1980, 302/79, Slg. N.F. Nr. 10.317/A). Dadurch, dass die
Baubehorde zweiter Instanz auf diese Einwendung {iberhaupt nicht eingegangen ist und die
Gemeindeaufsichtsbehorde auf Grund von - im {iibrigen nicht zutreffenden - Erwigungen zu dem Schluss
gekommen ist, subjektivoffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers seien durch den Berufungsbescheid nicht
verletzt worden, konnte der Beschwerdefiihrer aber dennoch wegen der insoweit im Ergebnis zutreffenden
Abweisung nicht beschwert sein.

Uber die Rechtsstellung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren bestimmt § 118 Abs. 8 erster Satz der
NO Bauordnung 1976, dass als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung gemiB § 8 AVG 1950
genieflen, wenn sie in ihren subjektiv-offentlichen Rechten beriihrt werden. Daraus ergibt sich, dass der Anrainer
im Baubewilligungsverfahren nur ein auf die Wahrung seiner subjektiv-offentlichen Rechte beschrinktes
Mitspracherecht hat. Nach § 118 Abs. 9 leg. cit. werden subjektivoffentliche Rechte der Anrainer durch jene
Vorschriften begriindet, welche nicht nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die
raumliche Néhe auch dem Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen iiber 1. den Brandschutz; 2.
den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen konnen; 3. die sanitédren
Riicksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung; 4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die
Abstinde der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden Belichtung.

Subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer werden im Geltungsbereich der NO Bauordnung 1976 durch
einen Baubewilligungsbescheid dann verletzt, wenn bei dessen Fillung - im Rahmen der rechtzeitig erhobenen
Einwendungen gelegene materiell-rechtliche Bestimmungen aufler acht gelassen werden, deren Gegenstand der
Schutz jener Rechtsgiiter ist, die entweder in der beispielsweisen Aufzihlung des zitierten § 118 Abs. 9 der NO
Bauordnung 1976 ausdriicklich genannt oder aber im Hinblick auf die rdumliche Nihe zum Bauvorhaben auch
der Rechtssphire des Anrainers zuzurechnen sind.

Entsprechend der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur NO Bauordnung 1976, aber
auch zu fritheren niederdsterreichischen Bauordnungen und zu Bauordnungen anderer Linder kommt dem
Nachbarn ganz allgemein kein Recht auf Einhaltung von Vorschriften zu, die ausschlieBlich dem offentlichen
Interesse dienen; dazu zdhlen unter anderem die Vorschriften iiber die Beachtung des Orts- und
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Landschaftsbildes (Erkenntnis vom 15. Dezember 1954, 3323/53, Slg. N. F. Nr. 3600/A, und vom 20. November
1972, 789/72, Slg. N.F. Nr. 8317/A) .

Die Bestimmungen der NO Bauordnung riumen dem Nachbarn weiters keinen Rechtsanspruch darauf ein,
dass sich die Verkehrsverhiltnisse auf offentlichen Verkehrsflichen nicht dndern (vgl. dazu unter anderem die
hg. Erkenntnisse vom 10. Mai 1955, 2427/53, Slg. N. F. Nr. 3735/A, und vom 26. Janner 1960, 1641/59, Slg.
N.F. Nr.5182/A), weshalb dem Nachbarn auch kein subjektivesoffentliches Recht auf ungehinderte und
gefahrlose Beniitzung offentlicher Verkehrsflichen zukommt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
21. September 1982, ZI. 82/05/0072,0073).

Auch Vorschriften iiber die erforderliche Eignung eines Bauplatzes begriinden keine Nachbarrechte
(vgl. dazu unter anderem das Erkenntnis vom 25. April 1962, 1220/60, Slg. N. F. Nr. 5785/A), weshalb die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung genannte Bestimmung des § 15 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes,
wonach Flidchen, die auf Grund ihrer natiirlichen Gegebenheiten zur Bebauung ungeeignet sind, insbesondere
Fldchen, die in Hochwasserabflussgebieten liegen, nicht als Baugelidnde gewidmet werden diirfen, nicht zu jenen
Vorschriften zdhlt, die dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht einrdumen. Wenn der Beschwerdefiihrer
im Zusammenhang mit seiner Einrede, das an sich hochwassergefihrdete Gebiet diirfte vor allem fiir die
nordlich angeordneten zwei Wohnblocke nicht geeignet sein, ausfiihrt, andererseits "wire" eine
Niveauverdnderung mit schwersten Auswirkungen im Falle eines Hochwassers fiir die in der L-gasse wohnenden
Anrainer verbunden, ist ihm entgegenzuhalten, dass den dem Baubewilligungsbescheid des Biirgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juli 1980 zugrundeliegenden Pldnen keine Niveauidnderung zu entnehmen ist
und daher eine Niveauidnderung nicht Gegenstand der Baubewilligung sein konnte, weshalb die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen ins Leere gingen.

Da ein Bauvorhaben nach den im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides geltenden
Rechtsvorschriften zu beurteilen ist, kann der Nachbar auch aus dem Entwurf eines kiinftigen
Flichenwidmungsplanes, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat, keine subjektiv-6ffentlichen
Rechte ableiten.

Im baubehordlichen Bewilligungsverfahren hat der Nachbar weiters kein Recht darauf, dass durch die
Einleitung von Abwissern aus einer Abwasserbeseitigungsanlage nicht die Wassergiite eines Gewdissers
beeintrichtigt werde; ein solches Recht kann der Nachbar allenfalls in einem Verfahren nach den Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 wahrnehmen (vgl. dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 13. Mirz 1973,
325/72, Slg. N.F. Nr. 8381/A).

Hingegen erwichst - wie auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid eingerdumt hat - aus den
Bestimmungen des § 118 Abs. 8 und 9 in Verbindung mit § 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 dem Nachbarn
ein subjektiv-offentliches Recht auf, Schutz vor Geruchsbelistigung (vgl. dazu unter anderem das hg. Erkenntnis
vom 16. Februar 1982, Z1. 05/2780/80). Der Beschwerdefiihrer hat demgemifl auf Grund der baurechtlichen
Vorschriften einen Anspruch darauf, dass die Abwasserbeseitigungsanlage so beschaffen ist, dass eine das
ortlich zumutbare Ausmall iibersteigende Beldstigung durch Geruch nicht zu erwarten ist. Die vom
Beschwerdefiihrer bereits in der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 1980 erhobene Einwendung, durch die
vorgesehene vollbiologische Klidranlage werde eine unzumutbare Geruchsbeldstigung der Nachbarschaft
verursacht, erweist sich daher als eine im Baubewilligungsverfahren zu beriicksichtigende subjektive offentlich-
rechtliche Einwendung. Die belangte Gemeindeaufsichtsbehorde hitte sich daher mit diesem Einwand nach
Erginzung des Ermittlungsverfahrens ndher auseinander setzen oder den bei ihr angefochtenen
Berufungsbescheid auftheben miissen. Insoweit die belangte Behorde die Auffassung vertreten hat, es bediirfe
noch einer gesonderten baubehordlichen Bewilligung fiir die vorgesehene Abwasserbeseitigungsanlage, hat sie
hiebei iibersehen, dass mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug aufrecht erhaltenen Bescheid des
Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juli 1980 auch die baubehordliche Bewilligung fiir eine
"vollbiologische Kldranlage" erteilt wurde. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Einleitungssatz dieses Bescheides,
sondern auch aus dem Inhalt der Niederschrift iber die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1980, welche
ausdriicklich als integrierender Bestandteil dieses Bescheides erkliart wurde. Dadurch, dass die belangte Behorde
die Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Rechtsirrig erweist sich aber auch die Auffassung der belangten Behorde, die Baubehorde zweiter Instanz
habe zu Recht die die Berufung erginzende Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 29. September 1980 betreffend
die Uberschreitung der zulissigen Bebauungshohe nicht beriicksichtigt, weil sie eindeutig nach Ablauf der
Berufungsfrist eingebracht worden sei. Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im
Berufungsverfahren ein neues Vorbringen auch nach Ablauf der Berufungsfrist zulédssig, wenn bereits eine den
formalen Erfordernissen entsprechende Berufung vorliegt (vgl. dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom
20. September 1951, Slg. N.F. Nr. 2227/A, vom 6. Februar 1967, Slg. N.F. Nr. 7074/A, vom 18. Februar 1970,
Slg. N. F. Nr. 7737/A, und vom 12. September 1978, 1929/77, Slg. N. F. Nr. 9627/A). Wenn sich die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezog, wonach die Berufung
innerhalb der Berufungsfrist "vollstindig" eingebracht werden miisse, und daraus den Schluss zog, ein
Vorbringen, welches nach Ablauf der Berufungsfrist erhoben werde, sei als verspitet anzusehen, unterlag sie
insofern einem Rechtsirrtum, als sich diese Judikatur nur darauf bezieht, dass eine allen Anforderungen des § 63
Abs. 3 AVG 1950 entsprechende Berufung (Bezeichnung des angefochtenen Bescheides und Vorliegen eines
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begriindeten Berufungsantrages) innerhalb der Berufungsfrist erforderlich ist. Das bedeutet, dass ein einer
erhobenen Berufung fehlender wesentlicher Bestandteil nicht nach Ablauf der Berufungsfrist nachgetragen
werden kann (vgl. dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1963, ZI. 1531/62). Liegt jedoch - wie
dies unbestrittenermafen in der vorliegenden Beschwerdesache der Fall ist - eine rechtzeitige, den formalen
Erfordernissen entsprechende Berufung vor, so ist, wie bereits ausgefiihrt wurde, auch noch ein spiteres neues
Vorbringen des Berufungswerbers zuldssig. Dies gilt allerdings nur dann, wenn es sich hiebei nicht um ein
gemil § 42 AVG 1950 prikludiertes Vorbringen handelt.

In der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 1980 machte nun der Beschwerdefiihrer unter anderem auch
geltend, die quergestellten (Nord-Siidrichtung) Bauten stellten fiir die Ostlich und westlich gelegenen Anrainer
eine Beeintrachtigung des "Lichtrechtes" dar. Dazu ist den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer schon in dem den gegenstidndlichen Baubewilligungsverfahren vorangegangenen
Verfahren betreffend ein anderes Bauvorhaben die "Beeintrichtigung des Lichtrechtes" in der Uberschreitung
der zuldssigen Gebdudehohe gesehen hat. In diesem Sinne wandte er entsprechend der Niederschrift der
miindlichen Verhandlung vom 18. April 1979 seinerzeit ein: "Durch die geplante Hohe des Baues (Giebelhohe
11,75 m) werde ich in meinem Lichtrecht beeintrichtigt". Auch die Baubehorde zweiter Instanz fiihrte in der
Begriindung ihres Berufungsbescheides vom 22. Februar 1980 aus:

"Das Uberschreiten der Bauhohe stellt aber nicht nur eine materielle Rechtsverletzung dar, sondern kann im
Hinblick auf die rdumliche Nihe zu anderen Wohnhiusern zu einer Verletzung der subjektiv-offentlichen Rechte
(Lichtrecht) des Anrainers fiihren."

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass Rechtsnormen, welche die Einhaltung einer bestimmten Gebdudehohe zum
Gegenstand haben, auch der ausreichenden Belichtung der Nachbarschaft dienen. Dies ergibt sich fiir die
Niederosterreichische Bauordnung 1976 schon aus der Regelung des § 22 Abs. 5, wonach die Baubehorde bei
bestimmten Baulichkeiten unter anderem Ausnahmen hinsichtlich der Bebauungshche gewéhren kann, wenn die
Belichtung anderer Gebdude dadurch nicht beeintrichtigt wird (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 8.
November 1976, Slg. N.F. Nr. 9170/A).

Auf Grund dieser Erwidgungen ist daher davon auszugehen, dass es sich bei der in der die Berufung
erginzenden Eingabe vom 29. September 1980 enthaltenen AuBerung betreffend die Hohe des geplanten
Bauvorhabens um eine zuldssige Ausfithrung einer rechtzeitig erhobenen, subjektiven offentlich-rechtlichen
Einwendung handelt. Dadurch, dass die belangte Behorde dies verkannte und den Berufungsbescheid nicht
aufhob, bzw. sich mit der Einwendung der Uberschreitung der zulissigen Bebauungshohe nicht auseinander
setzte, ist der angefochtene Bescheid mit einer weiteren Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet.

Auf Grund der dargelegten Erwigungen war der angefochtene Bescheid gemif3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG
1965 aufzuheben.

Soweit auf nicht verdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wurde, wird an
Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschiftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des Mehrbegehrens des Beschwerdefiihrers betrifft
entrichtete Stempelgebiihren fiir nicht erforderliche Beilagen; zur Rechtsverfolgung war namlich nur die Vorlage
einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides notwendig.

Wien, am 23. Oktober 1984
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