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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofréte
Dr. Hrdlicka, Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher und Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Kommissér Dr. Gancz, Uber die Beschwerde der X-Aktiengesellschaft, Zweigniederlassung S, vertreten durch
Dr. Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in Klagenfurt, BahnhofstraRe 9, gegen den Bescheid des Bundesministers
fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 25. Februar 1980, ZI.303.784/4- 111-3/79, betreffend
Auflagenvorschreibung gemaR 8§ 79 der Gewerbeordnung 1973 (mitbeteiligte Partei: JM in Y, vertreten durch
Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien VI, Linke Wienzeile 4), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 3.730,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 5. Dezember 1974 war gemal § 74 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1973 entschieden worden, dafl die vom Rechtsvorganger der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft auf ndher bezeichneten Grundstiicken der Katastralgemeinde Y geplante Errichtung und der Betrieb
eines Selbstbedienungsgeschéftes unter Einhaltung einer Reihe von "Vorschreibungen™ in gewerbepolizeilicher
Hinsicht zul&ssig seien und daher genehmigt werden.

Mit Bescheid vom 7. Juni 1978 sprach die Bezirkshauptmannschaft Lienz aus, dal3 der Beschwerdefihrerin
gemédlR 8§79 Abs.1 GewO 1973 in Ergdnzung der im Bescheid vom 5. Dezember 1974 aufgenommenen
Auflagen zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 angefihrten Interessen folgende zusétzliche Auflage
vorgeschrieben werde:

"Die mit der Belieferung des X-Marktes Y verbundenen Lkw-Verladearbeiten dirfen in der Zeit von
22.00 Uhr bis 6.00 Uhr frih nicht durchgefihrt werden.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

Mit Bescheid vom 12. Janner 1979 entschied der Landeshauptmann von Tirol Gber die Berufung geman
8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 79 Abs. 1 und § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 dahin gehend, daR die
Berufung als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid der Erstbehdrde bestatigt werde.

Die Beschwerdefiihrerin erhob abermals Berufung.

Mit Bescheid vom 25. Februar 1980 gab der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie der
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 insofern Folge, als der den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 12. Janner 1979 zugrunde liegende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 7. Juni 1978 insofern
geéndert werde, als die angefochtene Auflage zu lauten habe:

"Die Belieferung des X-Marktes Y darf in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr friih nicht durchgefihrt
werden."

Zur Begriindung fuihrte die Behdrde im wesentlichen aus: Zur Klarung des Sachverhaltes habe das
Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie am 28. August 1979 unter Teilnahme eines
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen des Bundesministeriums und eines drztlichen Amtssachverstandigen
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des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz sowie eines Vertreters des Bundesministeriums fir
soziale Verwaltung-Zentralarbeitsinspektorat eine miindliche Verhandlung, verbunden mit einem Augenschein,
durchgefiihrt. Diese habe im wesentlichen folgendes erbracht: Zu Beginn der Verhandlung habe der Vertreter der
Gemeinde Y auf Befragen angegeben, dal fiir das gegenstandliche Gebiet kein Flachenwidmungsplan bestehe.
Der gewerbetechnische

Amtssachverstidndige habe den nachstehenden Befund erstattet: Der Lagerraum des X-Marktes in Y sei von der
am X-Markt vorbeifiihrenden Drautal-Bundesstrafie (iber ein Tor zugénglich. Uber dieses Tor werde der X-
Markt mit Ware beliefert. Die nachtliche Belieferung des Marktes mit Ware sei Anlal der Beschwerde des
Anrainers JM. Das Wohnhaus M befinde sich dem X-Markt gegenuber auf der anderen Seite der Drautal-
BundesstraBe. Der Abstand beider Hauser betrage etwa 15 m. Am Morgen der Augenscheinverhandlung sei im
Standort der Betriebsanlage und im Anrainerwohnhaus M in der Zeit zwischen 1.45 Uhr und 2.10 Uhr ein
Augenschein durchgefiihrt worden. Zur Zeit des Augenscheines habe leichter Regen geherrscht; auf der Drautal-
BundesstraBe sei im Beobachtungszeitraum keinerlei Verkehr festzustellen gewesen. Im Zuge des
Augenscheines sei im Wohnhaus M eine Grundgerauschpegelmessung durchgefihrt worden. Als MeRort sei das
straBenseitige Schlafzimmer des KM im 1. Stock des Anrainerwohnhaus gewéhlt worden. Dieses Schlafzimmer
sei strafBenseitig und dem Zugangstor des X-Marktes gegenliber gelegen. Bei gedffneten Fenstern sei im
Schlafzimmer in 1.50 m Abstand vor dem strallenseitigen Fenster ein Grundgeréuschpegel von 30 bis 31 dB(A)
gemessen worden. Der Grundgerauschpegel sei durch das in diesem Raum leise zu hérende Regengerdusch
bestimmt worden. Bei geschlossenen Fenstern des Schlafzimmers sei ein Grundgerduschpegel von 20 bis 21
dB(A) gemessen worden. Dabei sei ein leises Laufgerdusch von einem im Hause M befindlichen Kalteaggregat
zu horen gewesen. Eine nachtragliche Belieferung des X-Marktes sei in dieser Nacht nicht erfolgt, es haben
daher in der Nacht auch keine Ladegeréusche erhoben werden kénnen. In der Folge sei daher im Rahmen der
kommissionellen Augenscheinsverhandlung bei Anwesenheit eines Liefer-Lkws des X-geschéftes ein
Warenanlieferungsvorgang durchgefiihrt und dabei seien Schallpegelmessungen vorgenommen worden. Bei der
Entladetatigkeit seien immer wieder impulsartig auftretende Schlaggeréusche, herriihrend von der Manipulation
mit den fahrbaren Warenkorben zu beobachten gewesen. Diese Ladegerdusche lieferten im oben bereits
genannten Schlafzimmer des Anrainerwohnhauses M bei gedffneten Fenstern und bei einem gewahlten MeRort
in 1.50 m Abstand vom strallenseitigen Fenster Schallpegelwerte von 50 bis 60 dB(A) mit Spitzen bis 67 dB(A).
Die Schallpegelmessungen seien in der Zeit durchgefuhrt worden, in der im Bereich des X-geschéftes relative
Verkehrsruhe  geherrscht  habe.  Zwischendurch im  Beobachtungszeitraum auf der Drautal-
BundesstraRe vorbeifahrende Pkw lieferten je nach Fahrgeschwindigkeit Schallpegelwerte zwischen 55 und
60 mit Spitzen bis 65 dB(A). Ein im Beobachtungszeitraum vorbeifahrender Lkw (Rundholzfuhre) lieferte beim
Gasgeben Schallpegel bis 80 dB(A). Zur Zeit der Augenscheinsverhandlung habe sonniges und windstilles
Wetter geherrscht. Der arztliche Amtssachverstandige habe hierauf nachstehenden Befund abgegeben: Wahrend
des vom gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen beschriebenen néchtlichen Augenscheines in der Wohnung
des Nachbarn JM habe der drztliche Amtssachverstandige in dem im gewerbetechnischen Befund bezeichneten
Schlafzimmer bei gedffneten und geschlossenen Fenstern dieses Raumes subjektive Horproben durchgefiihrt.
Dabei habe sich ergeben: Bei gedffneten Fenstern seien auBer den prasselnden Regengerduschen weder
Verkehrsgerdausche noch sonstige Gerdusche zu hren gewesen. Bei geschlossenen Fenstern habe subjektiv der
Eindruck volliger Ruhe geherrscht.

Nur bei Anwendung konzentrierter Aufmerksamkeit sei ein ganz leises Regenrauschen gerade noch
wahrzunehmen gewesen.

Im Verlaufe der Augenscheinsverhandlung seien wahrend der simulierten Entladetatigkeiten "in dem
gleichen” Schlafzimmer der Wohnung des Nachbarn M bei getffneten Fenstern dieses Raumes neuerlich
subjektive Horproben durchgefiihrt worden. Dabei habe sich ergeben: Das Anschlagen der an der freien
Bordwandkante beweglich montierten metallischen Fangleisten auf die metallische Bordwand beim
Driiberfahren eines beladenen Ladekorbes (im technischen Befund Warenkorb bezeichnet) sei subjektiv als
metallisches Schlaggerdusch sehr deutlich wahrnehmbar gewesen. Ebenso sei auch das Rollgerdusch der
metallischen Rader des Warenkorbes beim Hineinfahren desselben in den Vorraum der Betriebsanlage deutlich
zu horen gewesen. Diese Wahrnehmungen haben ohne besondere hormaRige Hinwendung, d.h. ohne
Anwendung konzentrierter Aufmerksamkeit und auch ohne Herstellung der an sich méglichen Sichtverbindung
zum Entladevorgang getroffen werden kénnen. Die beschriebenen Ladegerdusche seien nur durch die sehr lauten
Fahr- und Motorgerdusche eines fallweise vorbeifahrenden Lkws hérmaRig Uberlagert worden, wéhrend beim
Vorbeifahren eines Pkws dessen Fahr- und Motorgerdusche zwar am Beobachtungsort subjektiv ebenfalls zu
horen, die beschriebenen Ladegerdusche jedoch infolge ihrer vollig anders gearteten Klangcharakteristik
subjektiv noch eindeutig herauszuhtren gewesen seien. Der drztliche Amtssachverstdndige habe nachstehendes
Gutachten abgegeben: Wie sich aus den Aktenunterlagen ergebe, werden auf der Bundesstrale 100 im verbauten
Ortsgebiet von Y vor dem Eingang zum Lagerraum der gegenstandlichen Betriebsanlage wéhrend der Nachtzeit,
und zwar in der Regel zweimal pro Woche, meistens von Sonntag auf Montag und von Donnerstag auf Freitag
aus einem Lkw Lebensmittel mittels metallischer Warenkdrbe, welche mit kleinen Réadern versehen seien,
entladen und in einen Laderaum bzw. Lagerraum der Betriebsanlage gebracht. Bei diesen Entladetétigkeiten
entstiinden verschiedenartige Ladegerdusche, welche im voranstehenden Befund im einzelnen beschrieben seien.
Diese Ladegerdusche wiesen eine wesentlich andere Klangcharakteristik auf als die Fahr- und Motorgerdusche
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des auf der Bundesstrale 100 wéhrend der heutigen Augenscheinsverhandlung festgestellten regen Kfz-
Verkehrs. Die Intensitat dieser Ladegerdusche sei so laut, daB die Gerdusche bei gedffneten Fenstern eines
Schlafzimmers des Nachbarn M sogar noch beim Vorbeifahren eines Pkws dessen Fahr- und Motorgerdusche
subjektiv infolge der anderen Klangcharakteristik (iberlagerten. Wenn solche Ladegerdusche auch nur an zwei
Néachten pro Woche kurzzeitig, und zwar, wie im Akt mehrfach beschrieben, 10 bis 15 Minuten andauern, auf
einen schlafenden, normal empfindenden und gesunden Menschen einwirken, seien diese Geréusche durchaus
geeignet, wenn sie Uber einen ladngeren Zeitraum immer wieder auftreten, die Gesundheit eines solchen
Menschen ernstlich zu gefahrden. Die Gefahrdung ergebe sich aus der Tatsache, da Gerdusche einer solchen
Intensitdt und Klangcharakteristik zu verschiedenartigen Schlafstérungen filhren - es koénne entweder zum
Versetzen aus dem Tief- in den Leichtschlaf kommen oder sogar auch zum vélligen Erwachen - und somit tiber
den Weg des vegetativen Nervensystems verschiedenartige funktionelle Organstérungen hervorrufen. Zum
Einwand in den Berufungsausfuhrungen, daf® der Nachbar durch fallweise wahrend der Nachtzeit auftretende
laute Verkehrsgerdusche des néchtlichen Schwerverkehrs mindestens so stark beldstigt und gestért werde, wie
durch den Entladevorgang, werde ausgefiihrt: Nach der Erfahrung des Lebens sei bekannt, da Larm und Larm
psychologisch verschiedenartig verarbeitet werde. Wahrend der menschliche Organismus in der Lage sei, mit
Larmsituationen, mit denen er von vornherein zu rechnen gezwungen sei, wie z.B. StraBenverkehrslarm,
Strallenbahnléarm oder Eisenbahnldarm, infolge positiver Einstellung zu dieser Situation - er weil3, daf} er sich mit
dieser unabénderlichen Situation eben abfinden musse - fertig zu werden und sich an diesen Larm gewohne,
verhalte er sich zu einem von ihm von vornherein abgelehnten andersartigen Betriebslarm, wie z.B. jenem des
gegenstandlichen Falles, psychologisch véllig anders. Dieser Larm werde von vornherein abgelehnt und der
Gewohnungsmechanismus werde schon unbewuf3t einfach nicht in Tatigkeit gesetzt. Abschliefend werde auf
Grund obiger Darlegungen vom Standpunkt des Schutzes der Anrainer beantragt, den bekdmpften Bescheid
sinngemé&R zu bestatigen. Der gewerbetechnische Amtssachverstdndige habe hierauf nachstehendes Gutachten
abgegeben: Die Entladungsgerdusche werden in der Nachtzeit im wesentlichen mit Schallpegelwerten derselben
Grolenordnung auftreten, wie sie wahrend der Augenscheinsverhandlung erhoben wurden. Wegen des wéhrend
der Nachtzeit herrschenden niedrigeren Grundgeréuschpegels werden diese Entladegerdusche dann deutlicher in
Erscheinung treten. Bei den Entladegerduschen handle es sich um Gerdusche, die im Freien verursacht werden
und die mit der Eigenart des Entladevorganges zwangslaufig verbunden seien. Technische MaRRnahmen, die
Schallpegelwerte der Entladegerdusche wesentlich herabzumindern, existierten nicht. Der Vertreter der
Beschwerdefihrerin habe zu den erstatteten Gutachten die nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Nachstehende Ergénzungen der abgegebenen Befunde werden beantragt:

1. Dall es sich bei dem "Wohnhaus" des Nachbarn um ein Haus handle, in welchem dieser auch sein
Lebensmittelgeschéft betreibe.

2. DaR dieses Haus und der ihm gegentberliegende X-Markt Y etwa in der Ortsmitte liegen und direkt an die
Drautal-Bundesstral3e angrenzen.

3. DaR die Drautal-BundesstraBe die unmittelbare und auch fiir Schwerkraftfahrzeuge verkehrsintensive
Verbindung zwischen Osterreich und Italien darstelle.

4. DaR die heute wahrend der Verhandlung simulierte Abladetétigkeit keine "Frischdienstwaren" sondern die
wesentlich schwereren und sperrigeren (z.B. Kisten mit gefullten Flaschen) "Trockendienstwaren™ umfal3t habe.

5. Dal? die zur Abladung verwendeten Warenkoérbe mit einem Holzboden ausgestattet seien.

6. Dall Feststellungen Uber die Entfernung des Kopfendes des Bettes des KM im MeBraum (seinem
Schlafzimmer) fehlen.

Als Verfahrensmangel werde gertgt, dal3

a) die Messung des Grundgerduschpegels am 28. August 1979 in der Zeit von 1.45 Uhr bis 2.10 Uhr
vorgenommen worden seien, da dieser Zeitraum zu kurz gewahlt gewesen sei, fir die Ubliche Entladetétigkeit
vollig untypisch sei und subjektive und objektive Gerduschbeeinflussungen durch den Verkehr, insbesondere
durch den Schwerkraftverkehr, nicht gemessen bzw. festgestellt worden seien.

b) DaR alle La&rmmessungen des Verkehrslarmes und der Entladetatigkeit nur bei gedffneten, nicht aber auch
bei geschlossenen Fenstern vorgenommen worden seien.

c) DaR keine Untersuchungen uber die Frequenz des Schwerlastverkehrs, der in Y insbesondere ab etwa
3.30 Uhr verstarkt einsetze, vorliegen.

Die L&rmmessung im Zuge der Entladetatigkeit habe zu keiner Differenzierung und Feststellung dariiber
gefuhrt, welche einzelnen Entladehandlungen zu welchen Schallpegelwerten filhren, was ebenfalls als
Verfahrensmangel gerligt werde. Die Ausstattung der Ladeflache des Lkws und der Warenkorbe lasse
schallddmmende MaBnahmen zu. So konnte die Ladefldche, die aus Metall bestehe, mit einer Gummi- oder
sonstigen schallddmmenden Auflage tiberzogen werden. Dasselbe gelte fiir die metallenen Anschlagleisten und
ihre Einrastung in der Bordwand. Die Anschlagleisten dienten im aufgestellten Zustand der Fixierung der auf die
Hebebiihne geschobenen Warenkoérbe (Sicherung gegen Herabfallen). Die metallenen Gesténge der Warenkorbe
konnten larmddmmend umwickelt werden. Desgleichen wére auch ein handischer Abtransport der auf dem Lkw
befindlichen Waren in den Lagerraum der X-Filiale mdglich, was zur Folge héatte, da mit Ausnahme des
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Hebens und Senkens der Hebeblihne keinerlei sonstige Gerduschentwicklung auftreten wirde. Die
diesbezliglichen Waren kdnnten unter Verzicht auf die Warenkdrbe im Lkw gelagert, von dort handisch zur
Hebebihne und von dort handisch in den Lagerraum der X-Filiale transportiert werden.

Gerligt werde auch die Unterlassung von Feststellungen, wo sich das Schlafzimmer des Nachbarn befinde
und ob von dort eine Gerduschentwicklung der Entladetétigkeit (iberhaupt wahrgenommen werden konne. Eine
Beschwerde des im Mefraum schlafenden KM liege nicht vor. Fir seine subjektive Gerduscherwartung, die
arztlicherseits als VVoraussetzung fiir eine Gesundheitsstorung beschrieben worden sei, fehle jeder Beweis. Zu der
Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefilhrerin habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige
gutéchtlich ausgeflihrt: Es werde im einzelnen zu den geriigten Punkten ausgefihrt: Zu Punkt a) Als
Grundgerauschpegel werde jener niedrigste, wahrend des Beobachtungszeitraumes auftretender Schallpegelwert
bezeichnet, auf den die Anzeige des Mel3gerétes wiederholt zuriickféllt und bei dessen Auftreten die subjektive
Empfindung der Ruhe vorherrsche. Wie dem obenstehenden Befund entnommen werden kdnne, seien im
Erhebungszeitraum von 1.45 Uhr bis 2.10 Uhr des 28. August 1979 aufler einem Regengerdusch keinerlei
Umgebungsgerausche aufgetreten. Der Zeitpunkt der Ruhe habe daher wéhrend dieser Zeit ohne weiters
gewonnen und der dabei auftretende Grundgerduschpegel einwandfrei mefitechnisch erhoben werden kénnen.
Eine Langzeitmessung, wie sie die Beschwerdeflhrerin verlange, sei daher nicht erforderlich. DaR der
MeRzeitpunkt als véllig untypisch fir die Uibliche Entladezeit anzusehen ist, entspreche nicht den Unterlagen im
Bezugsakt, da um die Zeit von 2.00 Uhr nachts sehr wohl bereits Anlieferungen durgefiihrt worden seien.
Uberdies hatte eine Grundgerauschpegelmessung auch zu einem spéteren Zeitpunkt, etwa um 4.00 Uhr friih,
keine wesentlichen anderen Ergebnisse gebracht. Zu Punkt ¢) Zum Einwand, dal? keine Untersuchungen Uber die
Frequenz des Schwerlastverkehrs, insbesondere ab der Zeit von 3.30 Uhr vorliegen, sei auf die im Bezugsakt
enthaltene Stellungnahme der Landesbaudirektion vom 14. November 1978 hinzuweisen. Diese Stellungnahme
gebe Auskunft Uber eine in der Zeit von 3.00 Uhr bis 5.00 Uhr friih durchgefiihrte Erhebung, wonach in dieser
Zeit lediglich zwei Lkw die gegenstandliche Bundesstralle frequentierten. Zum weiteren Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, mit dem technische EinzelmaRnahmen an der Ladeflache der Lkw, an den Warenkérben,
angeregt wurden, sei zu bemerken, daB dadurch keine grundlegende Anderung an der Gesamtsituation der
Entladevorgénge zu erreichen sein werde, da beispielsweise das immer wieder erforderliche Heben und Senken
der Ladebordwand des Lkws nicht ausgeschaltet werde. Der Larm der Hydraulikbordwand habe bei einer im
Bezugsakt enthaltenen Larmmessung vom 10. Juli 1978 Schallpegelwerte um 55 bis 60 dB(A) geliefert. Der
arztliche Amtssachverstandige habe sein Gutachten wie folgt ergénzt: Der letzte Satz des obenstehenden
Gutachtens werde durch folgenden Nebensatz erganzt:

"..., s sei denn, es ist durch technische MaRnahmen maglich, die Ladetatigkeiten in einer solchen Art und Weise
durchzuflihren, daR die dabei auftretenden Gerdusche im mehrfach angefihrten Schlafzimmer bei dessen
gedffneten Fenstern im Hause des Nachbarn M den dort vom gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen
festgestellten Grundgerauschpegel nicht Uberschreiten.” Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin habe folgende
erganzende Stellungnahme abgegeben: Beziglich der typischen Entladezeiten werde auf die
Gendarmerieerhebungen im Bezugsakt vom 29. Mérz 1977, 19. Juli 1977, 25. Juli 1977 und 24. August 1977
verwiesen; bezlglich der Aussagekraft im Bericht der Landesbaudirektion auf die Ausfiihrungen in der
Berufung. Bei der heute durchgefuhrten Simulation der Entladetétigkeit sei subjektiv bei Inbetriebnahme der
Hebeblhne lediglich deren Aufsetzen am StraBengrund horbar gewesen. Die im Akt ersichtlichen
Schallmessungen Uber die Betatigung der Hebebiihnen differenzierten nicht zwischen Bewegungs- und
Aufsetzgerdusch. Letzteres kdnnte durch Anbringung einer schallddmmenden Auflage auf der Unterseite der
Hebebihne weitgehend ausgeschlossen werden.

Objektive und differenzierte diesbeziigliche L&rmmessungen liegen nicht vor, werden aber hiemit beantragt.
Die Lkw der Beschwerdefiihrerin seien so beschaffen, dal eine handische Entladung auch ohne Inbetriebnahme
der Hebebiihne moglich wére. Auch verflige die Beschwerdefiihrerin Uber Lkw, die keine Hebebuihne aufweisen.
Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe abschlieRend gutéchtlich ausgefiihrt: Zum Ladevorgang sei
insgesamt festzuhalten, daf zum Ladevorgang das Starten, das Mandvrieren, das Bremsen des Lkws zéhle, daf3
dabei Tiren und Ladebordwande gedffnet und geschlossen werden missen und dal mit Paletten bzw. Obst- und
Gemdsesteigen manipuliert werden musse. Es werde nochmals festgestellt, dal es sich hiebei um Tatigkeiten
handle, die im Freien ausgefiihrt werden missen, und da es keine wie immer gearteten realisierbaren
technischen Malinahmen gebe, die mit Sicherheit bewirken, dal die mit diesen Tatigkeiten verbundenen
Larmimmissionen soweit herabgemindert werden, daB beim Nachbarn M der Grundgerduschpegel nicht
Uberschritten werde. Auf Grund dieses Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei der Bundesminister fir
Handel, Gewerbe und Industrie, insbesondere gestiitzt auf die Gutachten der Amtssachverstdndigen, in
Ubereinstimmung mit der Auffassung der Vorinstanzen zur Ansicht gelangt, daR durch die Belieferung des X-
Marktes Y zur Nachtzeit die Nachbarn nicht nur in unzumutbarer Weise beldstigt, sondern dariiber hinaus in
ihrer Gesundheit gefahrdet werden. Die Anderung der bekampften Auflage sei jedoch erforderlich, da, wie auch
in der Berufung zutreffend ausgefiihrt werde, durch die Auflage im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz
vom 7. Juni 1978 auch das Beladen der Liefer-Lkw in der Zentrale der "X" mit fir den X-Markt Y bestimmten
Waren verboten ware. Zu den Ausflihrungen in der Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefihrerin, dal
der Verkehrslarm und der Larm der Entladetétigkeit auch bei geschlossenen Fenstern hatte ermittelt werden
mussen, sei zu sagen, daR es dem Nachbarn unbenommen bleiben miisse, seine Fenster zu 6ffnen oder nicht.
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Auch der Einwand, daR die Lage des Schlafzimmers des Nachbarn nicht erhoben worden sei, habe der Berufung
nicht zum Erfolg verhelfen kénnen, da die Beschwerde auch im Namen der Mitbewohner erhoben worden sei.
Auch das Ubrige Vorbringen sei nicht geeignet gewesen, die Behdrden zu einer anderen Ansicht gelangen zu
lassen. Dies vor allem unter Beriicksichtigung der abschlieBenden gutichtlichen AuRerung des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen, aus der sich ergebe, dafl? es keine wie immer gearteten realisierbaren
technischen MaRnahmen gebe, die mit Sicherheit bewirkten, da die mit diesen Téatigkeiten verbundenen
Larmimmissionen soweit herabgemindert werden, daR beim Nachbarn der Grundgerduschpegel nicht
Uberschritten werde. Da somit der Forderung des &rztlichen Amtssachverstandigen nicht entsprochen werden
kénne, habe das Verbot der Belieferung des X-Marktes Y zur Nachtzeit aufrechterhalten werden missen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Inhalt der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht verletzt, daf? ihr die
bek&mpfte Auflage nur bei Vorliegen der im § 79 GewO 1973 normierten Voraussetzungen vorgeschrieben
werde. In Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefihrerin vor, es sei das
von der belangten Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren unvolistdndig und mangelhaft geblieben. Die
Beschwerdeflihrerin  habe im Verwaltungsverfahren beantragt, die "Belastungen des Verkehrslarmes"
einwandfrei zu erheben und auch die Verkehrsfrequenz, verteilt auf die jeweiligen Jahreszeiten, festzustellen. Es
sei ferner beantragt worden, die Léarmentwicklung der Verladetétigkeit der Beschwerdefiihrerin bei
"Frischdienstwaren” unter denselben Voraussetzungen zu erfassen; die anlaBlich der mindlichen Verhandlung
vorgenommenen Larmmessungen hatten nur die Entladetatigkeit flr “Trockendienstwaren™ betroffen.

Die Feststellung des arztlichen Amtssachverstandigen, daB die Ladegerdusche die Larmentwicklung eines
vorbeifahrenden Pkws Uberlagerten, sei, so bringt die Beschwerdeflhrerin weiters vor, mit den diesbeziglich
erhobenen Schallpegelwerten nicht in Einklang zu bringen. Den Denkgesetzen widersprechend sei aber das
letztliche Gutachtenergebnis, wonach eine Gesundheitsgefdhrdung jedenfalls dann vorliege, wenn die
auftretenden Geréusche im gegenstdndlichen Schlafzimmer bei dessen gedffneten Fenstern den vom
gewerbetechnischen ~ Amtssachverstandigen  festgestellten  Grundgeréuschpegel  Uberschritten.  Dieser
Grundgerauschpegel sei zu einer Zeit erhoben worden, als ausschlielich leichter Regen, aber keinerlei Verkehr
oder irgendeine auch nur etwas lautere Larmentwicklung geherrscht habe. Héatte der arztliche Sachverstandige
mit seinen Ausfuhrungen recht, dann wirde auch nur die geringste, den festgestellten Zustand der Stille
beeintrachtigende Larmentwicklung notwendigerweise zu einer Gesundheitsstérung des Nachbarn fiihren.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige sei, so flihrte die Beschwerdefiihrerin weiters aus, im Zuge
der mundlichen Verhandlung mehrfach mit Mdglichkeiten, Entladegerédusche einzuddmmen und auszuschlief3en,
konfrontiert worden und habe seinen urspriinglichen Standpunkt stufenweise zuriicknehmen mussen. Abgesehen
davon, daBR bei der heute gegebenen technischen Entwicklung die Ausrlstung von larmdammenden
Einrichtungen sicher dazu fiihren koénnte, Entladegerdusche noch weit unter dem Pegelwert von
Verkehrsgerauschen zu halten, sei davon auszugehen, daf seitens des Sachverstandigen nunmehr jene Geréusche
beméngelt wiirden, die die normale Benltzung der DurchzugsstraBe notwendig und ortstiblich mit sich brachten
(Fahren, Anhalten und Verlassen von Fahrzeugen). Dal} diese ortstiblichen Gerdusche in jedem Fall (iber dem
Grundgeréduschpegel der Stille lagen, ergebe sich von selbst.

Als Melort sei, so tragt die Beschwerdefiihrerin weiters vor, das stralenseitig gelegene Schlafzimmer des
KM, des Bruders des Nachbarn, gewahlt worden. KM habe nie Anzeige gegen die Beschwerdefiihrerin erstattet
und auch keine Gesundheitsgefahrdung behauptet. Es fehlten Feststellungen dartiber, ob dieses Schlafzimmer
Uberhaupt bewohnt werde. Auch aus diesen Grinden erweise sich die von der Beschwerdefiihrerin begehrte
Feststellung tber die Lage der vom Mitbeteiligten benitzten Schlafzimmer als unumgénglich.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides verbiete, so bringt die Beschwerdefiihrerin weiters vor, jede
Belieferung der gegensténdlichen Betriebsanlage in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Damit seien auch
Belieferungsformen zur Génze ausgeschlossen, die mit keinerlei Larmentwicklung verbunden seien
(z.B. handische Entladung aus ausreichender Entfernung). Aus 8 79 Abs. 1 GewO 1973 ergebe sich, dal die
Behorde verpflichtet sei, Auflagen so auszugestalten, dal der vorgesehene "Interessenausgleich” mit den
geringsten zum Erfolg fihrenden Mitteln erzielt werde. Es sei in jedem Einzelfall das 6ffentliche Interesse am
Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Entwicklung der
Wirtschaft abzuwégen. Diese Abwdagung sei im angefochtenen Bescheid rechtswidrig unterlassen worden. Als
rechtsirrig erweise sich auch die Ansicht der belangten Behdrde, wonach dem Nachbarn nicht zugemutet werden
kdnne, sein unmittelbar auf die Durchzugsstrale weisendes Fenster in der Nacht zu schliefen. Da die
Geréuschentwicklung des StraBenverkehrs vom Mitbeteiligten als ortsiiblich hinzunehmen sei, bleibe es ihm
Uberlassen, die keineswegs dariiberliegenden Larmentwicklungswerte aus einer betrieblichen Tétigkeit durch
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EigenmalRnahmen so weit hintanzuhalten, dal3 er ortsubliche Gerdusche nicht mehr als gesundheitsgefdhrdend
empfinde.

DaR dazu ein SchlieBen der Fenster zur Abwehr des ortsiiblichen Larms gehore, sei evident. Ein im
unmittelbaren Nahebereich einer verkehrsméRig Uberlasteten Durchzugsstralle wohnender Nachbar miisse sich
die damit verbundenen gewdhnlichen und ortsiiblichen Immissionen als Beeintrachtigung seiner Rechtssphére
unzweifelhaft gefallen lassen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis begriindet.

Die belangte Behorde stiitzte ihre Entscheidung auf § 79 Abs. 1 GewO 1973. Diese Bestimmung lautet:
"Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dal die gemaR § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz
Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und im Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen
nicht

hinreichend geschiitzt sind, so hat die Behorde ... andere oder

zusatzliche Auflagen vorzuschreiben; soweit solche Auflagen nicht zur Vermeidung einer Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit der im 8 74 Abs. 2 Z. 1 genannten Personen notwendig sind, mussen diese Auflagen
fiir den Betriebsinhaber wirtschaftlich zumutbar sein."”

Hinzuweisen ist vorerst darauf, dall es der belangten Behdrde entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht
oblag, "das offentliche Interesse am Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Entwicklung der Wirtschaft abzuwégen". Die Behorde wird durch keine der im vorliegenden
Beschwerdefall anzuwendenden Vorschriften zu einer derartigen Interessenabwéagung erméchtigt.

Die belangte Behorde brachte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides mit ausreichender
Deutlichkeit zum Ausdruck, daR sie die bekdmpfte zusétzliche Auflage als notwendig erachte, um eine
Geféhrdung der Gesundheit der - im § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 unter anderen genannten - Nachbarn zu
vermeiden. Zu diesem Ergebnis sei sie insbesondere gestiitzt auf die Gutachten der Amtssachverstandigen
gekommen. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin erblickt,
dall die Amtssachverstidndigen in ihren Gutachten von Schallpegelwerten ausgehen, die durch La&rmmessungen
in einem nicht vom Mitbeteiligten, sondern von KM, welcher nur gelegentlich im Hause seines Bruders (des
Mitbeteiligten) wohnhaft sei, benitzten Wohnraum ermittelt worden seien, und daR die Larmmessungen bei
gedffneten Fenstern dieses Wohnraumes erfolgt seien, verkennt sie die Rechtslage. Die bek&mpfte Auflage
konnte zwar nur zugunsten eines (oder mehrerer) Nachbarn vorgeschrieben werden, doch fehlte es an dieser
Voraussetzung nicht. Nach § 75 Abs. 2 GewO 1973 sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle
Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefédhrdet oder bel&stigt
oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte geféhrdet werden koénnten. Als Nachbarn gelten nicht
Personen, die sich voriibergehend in der N&he der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen
Satzes dinglich berechtigt sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. April 1980,
ZI. 324/79, dargetan hat, sind diese Bestimmungen dahin gehend zu verstehen, daR der Eigentlimer oder sonstige
dinglich Berechtigte den seine Person betreffenden Nachbarschutz schon unter Berufung auf
Sachverhaltsumstande geltend machen kann, die den Eintritt einer - personlichen - Geféahrdung (oder
Belastigung) in Hinsicht auf einen wenn auch nur vorlbergehenden Aufenthalt mdglich erscheinen lassen; das
im ersten Satzteil des zweiten Satzes des § 75 Abs. 2 GewO 1973 aufgestellte Erfordernis des nicht (bloR)
voriibergehenden Aufenthaltes im Nahebereich der Betriebsanlage hat der Eigentumer oder sonstige dinglich
Berechtigte nicht zu erfulllen. Der Verwaltungsgerichtshof hélt an dieser Rechtsanschauung fest. Im vorliegenden
Fall kommt bei der dargestellten Rechtslage allein dem Umstand rechtliche Bedeutung zu, dafl der Mitbeteiligte
als Eigentimer des im Nahebereich der gewerblichen Betriebsanlage liegenden Gebdudes, in dem sich der als
MefRort gewahlte Wohnraum befindet, tber diesen, dem Aufenthalt von Menschen dienenden, nach dem
Beschwerdevorbringen selbst von einer dritten Person (KM) nur gelegentlich benitzten, Raum
verflgungsberechtigt ist; denn schon dies begriindet die Annahme, dal der Mitbeteiligte in Hinsicht auf einen
wenn auch nur voriibergehenden Aufenthalt im Nahebereich der Betriebsanlage personlich gefahrdet (oder
beléstigt) werden kann, ohne da Bestand und Umfang von Benitzungsrechten dritter Personen festzustellen
waren. Die belangte Behorde ging daher in nicht rechtswidriger Weise davon aus, daf die
Auflagenvorschreibung zugunsten des Mitbeteiligten - als eines Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 GewO 1973
- erfolgen konnte. Ist die zuvor bezeichnete Voraussetzung, dal? ein Sachverhalt vorliegt, demzufolge der Eintritt
einer personlichen Gefahrdung in Hinsicht auf einen wenn auch nur vorubergehenden Aufenthalt mdglich
erscheint, erfullt, dann obliegt es weiters der Behdrde, die zum Schutz der solcherart als Nachbarn zu
qualifizierenden Personen notwendigen Auflagen vorzuschreiben; ein bestimmtes, dem Schutz vor Immissionen
dienendes Verhalten des Nachbarn wird gesetzlich nicht normiert. Die belangte Behdrde filhrte daher zutreffend
aus, dafl es dem Nachbarn unbenommen bleiben miisse, sein Fenster zu 6ffnen oder zu schliel3en.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin gegen die Annahme der Schlussigkeit der Gutachten der
Amtssachverstandigen wendet, erweist sich das VVorbringen jedoch aus folgenden Griinden als berechtigt:

Der drztliche Amtssachverstdndige legte seinem Gutachten die bei der Augenscheinsverhandlung vom
28. August 1979 getroffenen Feststellungen zugrunde, die sich auf eine Entladetéatigkeit unter Verwendung
fahrbarer Wagenkorbe bezogen. Vor allem unter Hinweis auf die Intensitdt und Klangcharakteristik "solcher
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Ladegerdusche™ gelangte der &rztliche Amtssachverstdndige zu der an sich nicht als unschliissig zu erkennenden
Aussage, dal’ diese aus den im Gutachten bezeichneten Griinden geeignet seien, eine Gesundheitsgefahrdung
herbeizufiihren. Desgleichen bezog sich der Sachverstandige in jenem Teil seiner Ausfiihrungen, die einen
Vergleich mit dem Verkehrslairm zum Gegenstand haben, auf den (vom menschlichen Organismus von
vornherein abgelehnten) "andersartigen Betriebslarm".

War aber flir das Gutachten des é&rztlichen Amtssachverstdndigen, wie aus dessen Darlegungen zu
erschlieBen war, in erster Linie die Andersartigkeit, insbesondere die Klangcharakteristik, des durch die
simulierte Ladetatigkeit entstandenen Betriebslarms maigebend, dann durfte sich die belangte Behérde nicht auf
die den abschliefenden Feststellungen des technischen Amtssachverstdndigen entsprechende Annahme
beschranken, dal? es keine wie immer gearteten realisierbaren technischen MaRnahmen gebe, die mit Sicherheit
bewirkten, daf die mit "diesen Tétigkeiten" verbundenen La&rmimmissionen so weit herabgemindert werden, daf3
beim Mitbeteiligten der Grundgerauschpegel nicht tberschritten werde. Vielmehr war festzustellen, welche von
der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Genehmigung tatséchlich vorgenommene betriebliche Tatigkeit im
einzelnen mit der vom arztlichen Amtssachverstandigen als mafgebend erachteten Wirkung verbunden ist,
wobei anzumerken bleibt, dal die vom technischen Amtssachverstdndigen angegebene La&rmmessung vom
10. Juli 1978, derzufolge der Larm der Hydraulikbordwand Schallpegelwerte mit 55 bis 60 dB(A) geliefert habe,
nicht aktenkundig ist.

Damit erweist sich der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt als ergdnzungsbedurftig. Der angefochtene
Bescheid war daher, ohne dafl3 es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte, gemaR § 42
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 542/1977. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Kostenbegehren der
Beschwerdeflihrerin war im Hinblick auf die Pauschalierung des Schriftsatzaufwandersatzes geméaRi § 58 VwGG
1965 abzuweisen.

Wien, am 8. Mai 1981
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