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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Dr. Loebenstein und die Hofrite
Dr. Draxler, Dr. GroBmann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Rat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, iiber die Beschwerde des JA in L, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer,
Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 23, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8.
August 1979, ZI. Stb-21.190/29-1979, betreffend Verleihung der Staatsbiirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.340,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunéchst auf das hg. Erkenntnis vom 18. April 1979, Z1. 2877/78,
verwiesen, in dem ausgesprochen worden ist, dass das Vorliegen eines entsprechenden Unterhaltsanspruches
gemil den §§ 89 ff ABGB in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 412/1975 eine hinreichende Sicherung
des Lebensunterhaltes im Sinne des § 10 Abs. 1 Z.7 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965 bedeutet. Der
belangten Behorde wurde gemil § 42 Abs. 5 VwWGG 1965 in der Fassung BGBI. Nr. 316/1976 aufgetragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht binnen acht Wochen zu erlassen. In der
Begriindung dieses Erkenntnisses wurde schlieBlich ausgefiihrt, die Behtrde werde Ermittlungen anzustellen
haben, ob dies im konkreten Fall gegeben sei, ferner werde die Behorde im fortzusetzenden Verfahren das
Zutreffen der iibrigen Voraussetzungen des § 10 StGB 1965 kldren miissen.

Nachdem die belangte Behorde im fortgesetzten Ermittlungsverfahren AuBerungen der Sicherheitsdirektion
fiir Oberosterreich und des Bundesministers fiir Inneres eingeholt hatte, lehnte sie mit dem nun bekdmpften
Bescheid vom 8. August 1979 das Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Verleihung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft gemif3 § 10 Abs. 1 Z. 6 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 250, in der Fassung
der Novellen BGBI. Nr. 394/1973 und BGBI. Nr. 703/1974, ab.

Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, dem Beschwerdefiihrer seien unter anderem folgende
Verhaltensweisen angelastet:

Er habe als Obmann des Vereines "Osterreichisch-arabische Gesellschaft" an verschiedene Personen
Schreiben versandt, in denen ausgefiihrt worden sei, Mitgliedsbeitrdge der Firmen werden mindestens S 1.000,--
betragen und richten sich nach der Grofle des Unternehmens, obwohl diese Vorgangsweise durch die Statuten in
keiner Weise gedeckt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe auch eine Firma aufgefordert, dem Verein
beizutreten, wobei mitgeteilt worden sei, dass fiir diese Firma ein jédhrlicher Mitgliedsbeitrag von S 10.000,--
angemessen sei. In einem anderen Falle sei einer Firma mitgeteilt worden, der Verein erwarte eine Erhohung des
Mitgliedsbeitrages auf S 60.000,--. Der Beschwerdefiihrer habe einmal einen Scheck iiber S 9.000,-- fiir die
Osterreichischarabische Gesellschaft, der jedoch nicht unter den Belegen des Vereines aufzufinden gewesen sei,
eingelost. In einem anderen Fall sei ein Gesellschafter einer Firma zur Zahlung von Betrigen aufgefordert
worden. Nach der Erkldarung des Gesellschafters, dass zur Zeit an einen Beitritt zur Gesellschaft nicht gedacht
werde, sei der Ausdruck gefallen: "Wenn Sie nicht wollen, dann wiirden wir Thnen beweisen, dass wir ihr
Geschift bremsen konnen." Die Ratskammer des Landesgerichtes Linz habe den Anspruch des
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Beschwerdefiihrers auf Entschiddigung fiir eine strafgerichtliche Anhaltung in der Zeit vom 2. Februar 1976 bis
11. Februar 1976 abgelehnt, wobei auf den oben geschilderten Sachverhalt und auerdem darauf hingewiesen
worden sei, dass vom Beschwerdefithrer ohne Deckung durch die Statuten ein Kredit fiir den Verein
"osterreichisch-arabische Gesellschaft” aufgenommen worden sei, wobei als Sicherstellung jéhrliche
Subventionen von 6ffentlicher Hand im Ausmaf} von S 60.000,-- als auch Zuwendungen, die von den arabischen
Regierungen zu erwarten gewesen seien, angeboten worden seien, obwohl der Beschwerdefiihrer solche Zusagen
gar nicht gehabt habe. Der Verein "Osterreichisch-arabische Gesellschaft" sei mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir Oberosterreich aufgelost worden, vor allem auch wegen des statutenwidrigen Verhaltens
des seinerzeitigen Obmannes, welche Funktion der Beschwerdefiihrer bekleidet habe. Im Zusammenhang mit
allen festgehaltenen Verhaltensweisen sei auch dem Umstand, wie sich der Beschwerdefiihrer am 27. Mérz 1979
bei einer Vorsprache bei der Bundespolizeidirektion Linz verhalten habe, mehr Gewicht beizumessen, der
gegeniiber er damals - sinngemil - erklart habe, es sei ihm klar, warum in der Angelegenheit nichts weitergehen
wiirde, wo doch die Landesregierung und die Polizei zusammenarbeiten. Er sei froh, dass er nicht mehr allzu
lange mit diesen Behorden zu tun haben brauche, da er ja ohnehin in einem oder in zwei Monaten die
osterreichische = Staatsbiirgerschaft bekomme, wobei er auch noch verschiedene andere unziemliche
Bemerkungen, wie z.B. "verschwinden Sie in Threm Loch" gemacht habe.

Alle diese Umstidnde seien dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht worden; in seinen Stellungnahmen
dazu sei praktisch auch nichts bestritten worden; es sei nur dargelegt worden, dass dies keine Umstinde wiren,
die die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an ihn hindern konnten und sollten. Der Verwaltungsgerichtshof habe
diese Umsténde gekannt und trotzdem positiv entschieden; auch das Bundesministerium fiir Inneres habe trotz
dieser Umstinde die Ausstellung eines Fremdenpasses angeordnet. Der Beschwerdefiihrer wire trotz dieser
Umstinde erst in jiingster Zeit, zum Zwecke der selbststindigen Titigkeit als Ubersetzer fiir die arabische
Sprache in Linz, mit Inldindern gleichgestellt worden.

Es sei nicht Aufgabe der Verleihungsbehorde, sich etwa mit Motiven anderer Behorden fiir Entscheidungen
auseinander zu setzen, jedoch kdonne zum Beispiel die Ausstellung eines Fremdenpasses fiir einen Auslénder, der
mit einer Osterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet sei und dessen Heimatstaat - laut Angaben des Betroffenen -
seinen Pass nicht mehr verlingere, nicht mit der Verleihung der Staatsbiirgerschaft auf eine Stufe gestellt
werden. Wire namlich der Fremdenpass nicht ausgestellt worden, hitte er keine Berechtigung fiir einen weiteren
Aufenthalt in Osterreich mehr gehabt; auch die Gleichstellung mit sterreichischen Staatsbiirgern zur Ausiibung
eines selbststindigen Berufes konne nicht mit einer Verleihung der Staatsbiirgerschaft auf eine Stufe gestellt
werden. Jedenfalls sei die Verleihungsbehorde auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht
in der Lage, derzeit die Osterreichische Staatsbiirgerschaft zu verleihen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Der
Beschwerdefithrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid, in dem ihm nach §10
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 zustehenden Recht auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie iiber die von der belangten Behorde eingebrachte Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Das auf Grund einer Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers ergangene hg. Erkenntnis vom
18. April 1979, Z1.2877/78, wurde der belangten Behorde nach Ausweis des Aktes des
Verwaltungsgerichtshofes am 19. Juni 1979 zugestellt. Die acht Wochen betragende Frist zur Erlassung eines
Bescheides iiber das Ansuchen des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft endete sohin am
14. August 1979. Der bekidmpfte Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 9. August 1979 nachweislich
zugestellt worden ist, ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers fristgerecht erlassen worden. Auch der
behauptete Verfahrensmangel der Befangenheit des den Antrag des Beschwerdefiihrers behandelnden
Amtsorganes liegt nicht vor. Denn der Umstand allein, dass ein Organ bei der Durchfithrung des
Ermittlungsverfahrens im Administrativverfahren, das dem hg. Erkenntnis vom 18. April 1979 vorausgegangen
ist, mitgewirkt hat, bildet fiir sich allein noch keinen Grund, die Unbefangenheit dieser Person fiir das
fortgesetzte Verfahren in Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde hat entgegen der im hg. Erkenntnis vom 18. April 1979 enthaltenen Anleitung im
fortgesetzten Verfahren keine Ermittlungen dariiber angestellt, ob eine hinreichende Sicherung des
Lebensunterhaltes im Sinne des § 10 Abs. 1 Z.7 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 gegeben ist, und auch im
bekdmpften Bescheid in dieser Richtung keine Feststellungen getroffen. Die belangte Behorde hitte weiters das
Zutreffen der iibrigen Voraussetzungen des § 10 StBG 1965 zu kldren gehabt. Die belangte Behorde hat indes
den bekdmpften Bescheid, mit dem sie die Ablehnung des Ansuchens um Verleihung der Staatsbiirgerschaft
ausgesprochen hat, allein auf § 10 Abs. 1 Z. 6 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 gestiitzt.

Die osterreichische Staatsbiirgerschaft kann, wenn unter anderem alle im § 10 Abs.1 des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965 genannten Voraussetzungen vorliegen, einem Fremden verlichen werden.
Nach § 10 Abs. 1 Z. 6 StBG ist Voraussetzung, dass der Fremde nach seinem bisherigen Verhalten Gewihr dafiir
bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist und keine Gefahr fiir die offentliche Ruhe,
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Ordnung oder Sicherheit bedeutet. In dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid ist die
entscheidende Rechtsfrage weder erwéihnt noch gelost.

GemilB § 60 AVG 1950 sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswiirdigung mallgebenden Erwidgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und iibersichtlich zusammenzufassen. Der Vorschrift dieser Gesetzesstelle entspricht ein Bescheid nicht, der
sich begniigt, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wiederzugeben, der aber nicht die von der Behorde
daraus gezogenen Schlussfolgerungen anfithrt und auch nicht darlegt, welche Erwigungen fiir ihre
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die der Entscheidung zu Grunde gelegten Gesetzesstelle ma3gebend waren.
Die allgemein gehaltene Schlussfolgerung, auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers sei die
belangte Behorde derzeit nicht in der Lage, die Osterreichische Staatsbiirgerschaft zu verleihen, entspricht
keinesfalls der gesetzlichen Begriindungspflicht von Bescheiden, zumal daraus weder die Erwdgungen noch die
Beurteilung der Rechtsfrage zu erkennen ist; auch bei einer ablehnenden Ermessensentscheidung - ob eine
solche vorliegt, kann dem bekdmpften Bescheid nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden - ist
die Behorde verpflichtet, in der Begriindung des Bescheides die Erwdgungen, welche fiir die Ermessensiibung
malgebend waren, klar und iibersichtlich darzulegen (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom
11. Juni 1969, Z1. 1067/68, und vom 10. April 1970, Z1. 872/68).

Ein solcher Begriindungsmangel, der dem Fehlen jeglicher Begriindung nahezu gleichkommt, hindert den
Verwaltungsgerichtshof an der Ausiibung seiner Kontrollbefugnisse und fiihrt zur Authebung des angefochtenen
Bescheides gemdf3 § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwGG 1965.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs.1 VwGG 1965 in
Verbindung, mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.

Das Mehrbegehren fiir Umsatzsteuer war abzuweisen, da eine solche im Gesetz nicht vorgesehen ist.
Wien, am 27. November 1979
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