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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Rath und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Grofmann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Rat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger und Oberrat Mag. Dr. Paschinger, tber die Beschwerde des HG in K,
vertreten durch Dr. Hagen Gesselbauer, Rechtsanwalt in Krems, Ringstrae 54, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien I,
Rosenbursenstralie 1), vom 4. Mai 1979, ZI. Wa 76/78, betreffend Entziehung der Waffenbesitzkarte gemaf 88 6
Abs. 1 und 20 Abs. 1 Waffengesetz 1967, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Hagen
Gesselbauer, und des Vertreters der belangten Behérde, Dr. GR, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 7.330,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu setzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Magistrat der Stadt K. erliel am 24. Janner 1978 gegenliber dem Beschwerdefiihrer ein Waffenverbot
geméR § 12 des Waffengesetzes 1967 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 AVG 1950. In der Bescheidbegrindung
wird nach Zitierung der genannten Bestimmungen ausgefiihrt, das Landesgendarmeriekommando fur N. habe am
12. Janner 1978 gegen den Beschwerdefiihrer wegen Vergehens nach dem Waffengesetz Anzeige an die
Staatsanwaltschaft K. erstattet. Nach dieser Anzeige habe er vermutlich im Jahre 1959 in K. das
Maschinengewehr Marke "Revelli" mit der Nr. 4795 gefunden und in das elterliche Wohnhaus gebracht, wo er
es am Dachboden versteckt habe, obwohl er fir diesen militarischen Waffenbesitz keine behdrdliche Erlaubnis
besessen habe. Im Jahre 1973 habe der Beschwerdefiihrer diese Waffe nach W. gebracht und um S 1.000,-- dem
Heinrich S. verkauft. Auf Grund dieser Tatsachen sei die Annahme gerechtfertigt, dall der Beschwerdeflhrer
durch miRbrduchliche Verwendung von Waffen die offentliche Sicherheit gefdhrden konnte. Er habe eine
militarische Schnellfeuerwaffe unbefugt erworben, besessen und verauRert. Eine derartige Handlungsweise stelle
ein bedeutendes Risiko fiir die ¢ffentliche Sicherheit dar, zumal dadurch einerseits Waffen der Uberwachung
und der Kontrolle durch die Behorden entzogen wirden, andererseits Personen ohne Ricksicht auf ihre
VerlaRlichkeit in den Besitz duRerst wirksamer und geféhrlicher Waffen gelangten, sodal deren Verwendung
auch zu kriminellen Zwecken befiirchtet werden misse. Aus den angefiihrten Griinden liege Gefahr im Verzuge
vor und sei das unverzlgliche Wirksamwerden des gegenstdndlichen Verbotes erforderlich, um dem
Beschwerdefiihrer den weiteren Besitz von Waffen und Munitionsgegenstanden und somit die Mdglichkeit zur
Weitergabe zu unterbinden. Der Bescheid sei daher ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen
gewesen.

Das gegen den Beschwerdefiihrer wegen Vergehens nach dem Waffengesetz eingeleitete Strafverfahren
wurde laut Mitteilung des Bezirksgerichtes K. vom 31. Janner 1978 gem&R § 90 StPO eingestellt; Waffen
wurden in diesem Verfahren nicht beschlagnahmt.

Gegen den eingangs zitierten Bescheid des Magistrates der Stadt K. erhob der Beschwerdefiihrer eine dort
am 3. Februar 1978 eingelangte Vorstellung, in der er vorbrachte, er habe das Maschinengewehr "Revelli" an S.
nur zum Zweck der offentlichen Ausstellung verkauft und dabei angenommen, daR dieser die Erlaubnis zum
Besitz militarischer Waffen habe. Dieses Verhalten stelle kein Sicherheitsrisiko dar und diene nicht der
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Vorbereitung krimineller Handlungen. Im dbrigen sei ein Maschinengewehr der Marke "Revelli" keinesfalls als
militdrische Waffe anzusehen; es handle sich um eine italienische Konstruktion aus dem Jahre 1894, die
seit 1915 in keiner Armee mehr in Verwendung stehen, da sich deren militarische Unbrauchbarkeit schon zu
Beginn des ersten Weltkrieges herausgestellt hatte. Bei dem vom Beschwerdefiihrer gefundenen
Maschinengewehr hétten folgende Teile gefehlt:

VerschluB,  Schlagbolzen, Magazin, Verschlufangstollenstiick, Visiereinrichtung, Zweibein  und
Waffenhalterung. Der Lauf sei nicht verwendungsfahig und kénne auf Grund seines desolaten Zustandes nicht
verwendungsfahig gemacht werden. Der Gehdusedeckel sei beschadigt, sodal kein Kastenmagazin eingefiihrt
werden konnte. Das Maschinengewehr sei unbrauchbar und kénne nicht mehr verwendungsfahig gemacht
werden, da es keine Ersatzteile mehr gebe und auch keine Maschinen fur die Herstellung solcher. Es handle sich
um keine Waffe im Sinne des Gesetzes. Beim Beschwerdefiihrer liege nach wie vor die Verl&Rlichkeit im Sinne
des § 6 Waffengesetz vor.

Mit Bescheid vom 24. Mai 1978 entzog der Magistrat der Stadt K. dem Beschwerdefiihrer gemaR § 20
Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 des Waffengesetzes 1967 die Waffenbesitzkarte und ordnete gleichzeitig deren
Ablieferung und die Verfugung Uber die Waffen gemdR 8§20 Abs.2 Waffengesetz an. In der
Bescheidbegriindung filhrte die Behdrde aus, es seien beim Beschwerdeflihrer Tatsachen im Sinne des § 6 des
Waffengesetzes 1967 gegeben, da er vermutlich im Jahre 1959 in K. bei der sogenannten "weiflen Mauer" das
Maschinengewehr Marke "Revelli" mit der Nummer 4795 gefunden und in das elterliche Wohnhaus gebracht
habe, wo er es am Dachboden versteckte, obwohl er fiir diesen militarischen Waffenbesitz keine behdrdliche
Erlaubnis besessen habe. Im Jahre 1973 habe er diese Waffe nach W. gebracht und um S 1.000,-- dem Heinrich
S. verkauft. Weiters stellte die Behorde auf Grund eines Gutachtens des Bundesministeriums flr Inneres fest, es
handle sich bei dem in Rede stehenden Maschinengewehr um eine militdrische Waffe im Sinne des
Waffengesetzes. Ein Maschinengewehr habe seinem Wesen nach keine andere Bestimmung, als die Angriffs-
oder Abwehrfahigkeit von Menschen durch unmittelbare Einwirkung zu beseitigen oder herabzusetzen. Der
Grad der Einsatzféhigkeit und der Zustand eines Gegenstandes sei fir seine Qualifikation als Waffe im Sinne des
Waffengesetzes ohne Bedeutung. Auch schadhafte und nicht funktionierende Waffen seien Waffen im Sinne
dieses Gesetzes, sofern auf solche Gegensténde die fir den Begriff "Waffe" malgebenden Merkmale zutréfen.
Da somit feststehe, dall der Beschwerdefuhrer eine militarische Waffe unbefugt besessen und weitergegeben
habe, sei ihm die Waffenbesitzkarte zu entziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer eine Berufung, die er im wesentlichen auf die gleichen
Griinde stitzte wie seine Vorstellung gegen das Waffenverbot der Behdrde erster Instanz.

Im Zuge des Berufungsverfahrens holte die belangte Behdrde ein Gutachten des Sachverstdndigen
technischer Rat Prof. Ing. Alois M. (iber die Qualifikation der gegenstandlichen Waffe ein.
Der Sachverstandige stellte in seinem Befund folgendes fest:
"An dem wassergekithlten Maschinengewehr sind an Hauptteilen
zu beobachten:
Lauf, Gehduse, VerschluB, Kiihleinrichtung, Abzugs- und

Schlageinrichtung, Mehrladeeinrichtung und Visier. Die Wasserjacke ist feldgrau lackiert und weist einige
Eindellungen auf.

Der Verschluf? ist etwas schwer géngig, wobei in diesem der Schlagbolzen enthalten ist.
Am Maschinengewehr fehlen an Teilen, die zur Funktionstiichtigkeit unerl&Rlich sind:
a) Der VerschluBhebel mit Feder, womit auch die Magazinshalterung negativ beeinfluft wird;

b) die Fuhrungsstange mit Feder fiir den Ausléser der Schlageinrichtung;
c) das Kastenmagazin;
d) der Gehdusedeckel und
e) die Wasserschlauche.

Mangels dieser fehlenden Teile, vor allem jener, die zur Ausldsevorrichtung gehdren, ist eine SchuBabgabe
derzeit nicht moglich. Das Maschinengewehr ist mit seinen an der Unterseite des Gehduses befindlichen
Fuhrungsleisten in die schwalbenschwanzartig gestaltete Nut, die sich an der Oberseite eines Dreibeins
befinden, eingeschoben und mit einer Halteschraube fixiert.

Das wassergekiihlte Maschinengewehr offenbart sich also im derzeitigen Zustand als schweres MG."
Auf Grund dieser Feststellungen gelangte der Sachverstandige zu folgendem Gutachten:
"Auf Grund der angestellten Untersuchung kann ausgesagt werden:

1. Am vorliegenden Maschinengewehr sind sémtliche fir den Begriff 'Waffe' maligeblichen
Merkmale zu beobachten, insbesonders aber saimtliche Hauptteile, einschlielich des Dreibeins vorhanden.
2. Bei dem in Rede stehenden Maschinengewehr handelt es sich demnach um eine Waffe sowie

um eine SchuRwaffe im Sinne der 88 1, 2 WG 1967 in der derzeit gultigen Fassung.
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3. Das Maschinengewehr der Marke Fiat-Revelli, Modell 1914, ist zweifellos fur Kriegszwecke
konstruiert und erzeugt worden und stellt demnach eine Kriegswaffe im Sinne des Annexes | Kategorie |
Ziffer 1 Staatsvertragsgesetz 1955, BGBI. Nr. 152/1955, dar.

Da sich die Bestimmungen des §40 Abs. 3 lit. a) Waffengesetz 1967, BGBI. Nr. 121/1967, auf die
Bestimmungen des Annexes | stiitzen, handelt es sich bei diesem Maschinengewehr auch um eine
militarische Waffe, fiir deren Erwerb und Fihren eine Erlaubnis ex lege zwingend vorgeschrieben ist. Der
Besitz derartiger militarischer Waffen ist jedoch derzeit gesetzlich nicht geregelt. Der Tatbestand des nicht
rechtméaRigen Erwerbes verjahrt nach Ablauf eines Jahres.

4, Maschinengewehre finden auch in der Verordnung der Bundesregierung, betreffend
Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624/1977, ihren Niederschlag. Sie bleiben auch nach der Derogation der
derzeitigen Bestimmung des 8 40 Abs. 3 lit. a) WG 1967 ein Kriegsmaterial.

5. Ob der fehlenden Teile ist das Maschinengewehr im derzeitigen Zustand als funktionsunttichtig
zu qualifizieren. Der Ersatz der fehlenden Teile durch einen allfalligen Nachbau muB, ob der fehlenden
Musterstiicke, vom waffentechnischen Standpunkt aus betrachtet, mehr als in Zweifel gezogen werden."

In seiner AuRerung zu diesem Gutachten brachte der Beschwerdefihrer vor, es handle sich nach den
Feststellungen des Sachverstandigen bei den von ihm gefundenen Maschinengewehrfragmenten um keine
Waffe im Sinne des Gesetzes. Dies sei dem Beschwerdefiihrer als gelerntem Biichsenmacher im Zeitpunkt
der Weitergabe an Heinrich S. klar gewesen. Vorsichtshalber berufe er sich auch auf einen Rechtsirrtum.
DaR er die Revelli-Uberreste an Heinrich S. fiir Ausstellungszwecke weitergegeben habe, kénne seine
VerlaBlichkeit nach § 6 Waffengesetz nicht in Frage stellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine
Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend flihrte die Behdrde nach Darstellung des
Berufungsvorbringens, des im wesentlichen bereits dargestellten unbestrittenen Sachverhaltes und des
Gutachtens des Sachverstandigen Prof.Ing. Alois M. (jedoch ohne dessen Befund) aus, in Abwégung des
vorliegenden Sachverhaltes und der Gesetzesstellen der 88 20 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des Waffengesetzes sei
die Berufungsbehorde zu der Auffassung gelangt, dall beim Beschwerdeflihrer die gemal 8 6 Abs. 1 des
Waffengesetzes erforderliche Verl&Blichkeit nicht mehr gegeben sei. Die Berufungsbehdrde konne der
Argumentation des Beschwerdefiihrers, daB die gegensténdliche Waffe nach den Gesichtspunkten des § 9
des Waffengesetzes nach der Beschaffenheit von Einzelbestandteilen zu betrachten und daf davon
abgeleitet der Grad der Einsatzfahigkeit und der Zustand des Gegenstandes mafRgebend sei, nicht
beipflichten, da der Begriff "Waffe" im Sinne des Waffengesetzes grundsatzlich nicht gleichbedeutend mit
der Funktionstlichtigkeit und mit dem Zustand des Gegenstandes sei. Auch schadhafte und nicht
funktionierende Waffen seien Waffen im Sinne des Waffengesetzes, sofern auf solche Gegensténde, die fir
den Begriff "Waffe" malRgebenden Merkmale zutréfen. Die belangte Behdrde stitze sich auf das Gutachten
des Sachverstdndigen, wonach diese Begriffsmerkmale, und zwar sémtliche, bei dem vom
Beschwerdefiihrer erworbenen und verdufRerten Maschinengewehr festgestellt worden seien, obgleich der
Ersatz der fehlenden Teile durch einen allfélligen Nachbau, in Anbetracht der fehlenden Musterstiicke,
mehr als in Zweifel gezogen werden misse. Der Beschwerdeflihrer sei sich auch tiber die Qualifikation der
Waffe im klaren gewesen, weswegen er getrachtet hatte, nach deren Erwerb diese zu verstecken, um
dadurch den Besitz der Waffe zu verheimlichen. Weiters lasse der Verkauf um S 1.000,-- nicht den Schluf3
zu, daB der Beschwerdefiihrer angenommen hétte, es handle sich bei der Waffe lediglich um Schrott.
AuRer Zweifel stehe daher, dafl Tatsachen gegeben seien, die die Annahme rechtfertigten, durch den
Beschwerdefiihrer misse das Uberlassen von Waffen an Personen, die zum Besitz von Waffen nicht
berechtigt seien, befurchtet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf eine Waffenbesitzkarte durch
deren Entziehung als verletzt.

Die belangte Behorde hat unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens eine Gegenschrift mit
Gegenantrégen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 20 Abs. 1 des Waffengesetzes 1967, BGBI. Nr. 121 (WaffG), hat die Behdrde spétestens alle funf
Jahre die VerlaBlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu tberprifen.
Ergibt sich hiebei oder aus anderem AnlaB, dal} er nicht mehr verl&Rlich ist, so hat die Behdrde diese
Urkunde zu entziehen. Unter welchen Voraussetzungen die Behérde vom Fortbestand der Verl&Blichkeit
ausgehen kann, und wann diese zu verneinen ist, ergibt sich aus § 6 des Gesetzes. Eine Person ist als
verl&Blich im Sinne des Waffengesetzes anzusehen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf sie

1. Waffen nicht miRbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. mit Waffen vorsichtig und sachgeméaR umgehen und diese sorgféltig verwahren wird;
3. Waffen nicht an Personen (berlassen wird, die zum Besitz von Waffen nicht berechtigt sind.
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Im zweiten Absatz der zitierten Bestimmung sind jene Tatbestdnde aufgezéhlt, auf Grund deren eine
Person keinesfalls als verlaBlich im Sinne des Waffengesetzes anzusehen ist. Keiner dieser im Absatz 2
genannten Félle liegt nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides im Gegenstand vor. Vielmehr hat die
belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die waffenrechtliche VerlaBlichkeit ausschlieBlich auf Grund der
Bestimmung des 8 6 Abs. 1 abgesprochen, weil er im Jahre 1959 ein Maschinengewehr der Marke
"Revelli" gefunden, nach Hause gebracht und im Jahre 1973 um den Preis von S 1.000,-- verkauft hat.
Unbestritten steht fest, daB ein gegen den Beschwerdefilhrer wegen dieses Tatbestandes eingeleitetes
Strafverfahren nach dem Waffengesetz geméR § 90 StPO eingestellt worden ist. Somit liegt keine
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers, ebensowenig aber der Tatbhestand einer
Verwaltungsiibertretung gegen ihn vor. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren hat er das von ihm verkaufte Maschinengewehr nicht als militarische Waffe
angesehen, da wesentliche Teile gefehlt hatten und andere Teile unbrauchbar gewesen seien. Es hétte auch
nicht als Maschinengewehr verwendbar gemacht werden kdnnen, weil Ersatzteile nicht erhaltlich und auch
keine Maschinen fur deren Herstellung mehr vorhanden seien. Dieses Vorbringen wurde im wesentlichen
durch das von der Behdérde eingeholte Sachverstandigengutachten bestétigt, wonach das Maschinengewehr
ob der fehlenden Teile nicht nur im derzeitigen Zustand funktionsunféhig, sondern darlber hinaus auch der
Ersatz der fehlenden Teile mangels Musterstiicken mehr als zweifelhaft ist.

Der auf Grund dieses Gutachtens von der Behérde festgestellte Sachverhalt rechtfertigt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dem Beschwerdefiihrer die waffenrechtliche Verl&Blichkeit abzusprechen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung erkannt, daR die Wertung einer Person als
"verlaBlich" im Sinne des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge fassen mufB,
weil der Begriff der VerlaRlichkeit ein Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun
und Lassen im Einzelfall ist (vgl. Erkenntnis vom 8. Mai 1979, ZI. 3397/78, und die dort angegebene
Vorjudikatur). Das festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers 1&R3t selbst bei Anlegung eines strengen
Malstabes noch keine Zweifel an seiner VerlaRlichkeit im Sinne des Waffengesetzes zu, wenn man
bedenkt, daf die von ihm verduRerte Sache als Waffe nicht verwendbar und vor allem auch, wenn
Uberhaupt, so nicht ohne unverhdltnismaBigen Aufwand, in funktionsfahigen Zustand zu versetzen war.
Unabhéngig davon, ob eine solche Sache berhaupt noch als Waffe schlechthin, im besonderen aber als
militdrische Waffe im Sinne der Bestimmungen der 8840 Abs.2 und 3 lit.a, 1 und 2 WaffG im
Zusammenhalt mit dem Annex | des Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines unabhangigen
demokratischen Osterreich, BGBI. Nr. 152/1955, zu qualifizieren ist oder nicht, 148t sich aus dem Verkauf
der seiner Art und den Umsténden nach einen einmaligen Sonderfall darstellt, nicht der SchluB ziehen, daf}
der Beschwerdeflhrer in Zukunft Waffen an Personen Uberlassen werde, die zum Besitz von Waffen nicht
berechtigt sind. Der einmalige Verkauf eines Gegenstandes, der infolge seines Zustandes nicht geeignet ist,
als Waffe verwendet und im dargelegten Sinn auch nicht verwendungsfédhig gemacht zu werden,
rechtfertigt noch nicht den Zweifel an der waffenrechtlichen VerlaRlichkeit des Verkaufers.

Da sohin die belangte Behorde bei Erlassung ihrer Entscheidung den oben entwickelten Erwagungen
zufolge von einer unrichtigen Auslegung des 8 6 Abs. 1 WaffG ausgegangen ist, erweist sich die
Beschwerde allein schon aus diesem Grund als berechtigt und war auf die Frage der Qualifikation der
verkauften Sache als militdrische Waffe ebensowenig einzugehen wie auf die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Verfahrensméngel.

Der angefochtene Bescheid war daher geméR 8§ 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977. Das Mehrbegehren an Umsatzsteuerersatz war
abzuweisen, weil der Ersatz der Umsatzsteuer neben dem Pauschalbetrag fir den Schriftsatzaufwand im
Gesetz keine Deckung findet.

Wien, am 10. Dezember 1980
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