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Gericht
Verwaltungsgerichtshof
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Geschaftszahl
2890/78

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Raschauer und die Hofréate
Dr. Reichel, Dr. Salcher, Dr. Narr und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissér
Gaismayer, Uber die Beschwerde der Ch M in S vertreten durch Dr. Peter Franzmayr, Rechtsanwalt in
Vécklabruck, Stadtplatz Nr. 32, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich vom
14. September 1978, ZI. 288/1-9/Hb-1978, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Wie der beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde und der ihr beigeftigten Ablichtung des
angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, hat die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom
7. Dezember 1977 von Gerhard W. 122/10.000 Anteile der Liegenschaft EZ. 196, eingetragen im Grundbuch der
Katastralgemeinde L., mit welchen das Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 6 in dem auf dem Grundsttck
Nr. 133/4 errichteten Wohnhaus verbunden ist, um den Kaufpreis von S 375.100,-- erworben.

Der Punkt 1V, des Kaufvertrages lautet:

"Dazu stellen beide an diesem Vertrage beteiligten Parteien Ubereinstimmend fest, daf die mit den
vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteilen verbundene Eigentumswohnung derzeit noch nicht bezugsfertig
ist und fir die Fertigstellung dieser Eigentumswohnung an den Bautrager zufolge der von demselben mit dem
Verkdufer  getroffenen  Vereinbarungen noch ein  Betrag wvon S104. 900,--  (Schilling
einhundertviertausendneunhundert auszubezahlen ist.

Die Kéauferin verpflichtet sich, diesen Betrag an den Bautrdger gemal den zwischen demselben und dem
Verkaufer getroffenen Vereinbarungen allein und aus eigenem zu bezahlen und diesbeziiglich den Verkéaufer
vollkommen klag- und schadlos zu halten."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern in Linz vom
1. Mérz 1978, das neben dem Kaufpreis von S 375.100,-- auch den genannten Betrag von S 104.900,-- der
Grunderwerbsteuer unterzogen hatte, keine Folge. In der Begriindung der Berufungsentscheidung wird
ausgefiihrt, der Verkdufer habe mit Kaufvertrag vom 21. Janner 1977 von der Firma H.

Wohnungseigentumsges.mbH die Eigentumswohnung um den vereinbarten fixen Kaufpreis von S 419,600,--
erworben, der in Teilbetrdgen je nach Baufortschritt fallig werden sollte. Unabhéngig davon, ob die Wohnung
fertiggestellt oder noch im Zustand des Rohbaues sei, bestehe im Falle einer WeiterverduRBerung auf Grund des
Kaufvertrages die Verpflichtung des Verkaufers, den Kaufpreis von S 419.600,-- zur Géanze au entrichten. Im
Zeitpunkt der VerauBerung habe noch der Teilbetrag von S 104.940,-- ausgehaftet. Die Behauptung der
Beschwerdeflhrerin, ihre mit Punkt IV des Kaufvertrages ubernommene Verpflichtung, den Betrag von
S 104.900,-

- zur Zahlung zu ubernehmen und diesbeziglich den Verkéufer klag- und schadlos zu halten, bringe diesem
keinen Vermdgensvorteil, treffe nicht zu, weil der Verkdufer der Vorbesitzerin weiterhin zur Bezahlung
verpflichtet bleibe, wenn die Beschwerdefuihrerin nicht bezahle. In der Befreiung von dieser Verpflichtung liege
dessen Vermdogensvorteil. Zu den sonstigen Leistungen im Sinne des § 11 GrEStG gehdre auch die
Ubernehmung von Schulden bzw. Verpflichtungen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beantragt wird. Der Inhalt der
Beschwerdeschrift 14kt jedoch erkennen, dal’ die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher ohne weiteres Verfahren erwogen:

Die fiir die Bemessung der Grunderwerbsteuer bestimmende Gegenleistung ist gemaR § 11 Abs. 1 Z. 1 des
Grunderwerbsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 140 (GrEStG), bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieBlich der
vom Kaufer Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen.
Verpflichtet sich der Erwerber des Grundstiickes dem VerauRerer gegeniber, eine Schuld zu bernehmen und
den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen, so ist die Schuldiibernahme eine sonstige Leistung im Sinne des § 11
Abs. 1 Z. 1 GrEStG, wenn sie ohne Anrechnung auf den Kaufpreis erbracht wird. Dabei ist das zwischen den
Vertragsteilen bestehende Innenverhéltnis maRgeblich, das heiRt, die Schuldlbernahme ist dann bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage zu berlcksichtigen, wenn sich der Kéufer vertraglich verpflichtet hat, den
Verkaufer beziglich dieser Verbindlichkeit schad- und klaglos zu halten (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juli 1957, Slg. Nr. 1684/F, vom 22. Mérz 1973, Slg. Nr. 4522/F und vom
18. April 1974, Slg. Nr. 4674).

Der Vermogensvorteil fur den Verk&ufer liegt in diesem Falle darin, daR er durch die Schuldlbernahme des
Kéufers von der wirtschaftlichen Belastung im Sinne des § 1404 ABOB (Erfullungsiibernahme) in gleicher
Weise entlastet erscheint, wie wenn ihm der Kaufer die Zahlung des vom Verkaufer geschuldeten Betrages als
Teil des Kaufpreises verspricht. Der Verkaufer, der zwar seinem Glaubiger gegenlber Schuldner bleibt, wird
wirtschaftlich von der Schuld durch die Verpflichtung des Kéufers befreit, weil ihm dieser nach der zitierten
Bestimmung dafiir haftet, daf ihn der Glaubiger nicht in Anspruch nimmt. Bei dieser Verpflichtung handelt es
sich somit um eine schuldrechtliche Vereinbarung, die mit der Frage eines Schadenersatzanspruches uberhaupt
nichts zu tun hat, sodaR die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Beschwerde ins Leere gehen.

Der Umstand, dal} die Wohnung nach den Beschwerdeausfiihrungen zur Zeit des Vertragsabschlusses noch
nicht bezugsfertig war und durch die Leistungen, zu denen der Bautrdger noch verpflichtet war, nur der
Beschwerdefiihrerin  ein  Vermdgensvorteil zukommen hétte konnen, steht der Festsetzung der
Grunderwerbsteuer auf der Grundlage einer Gegenleistung, die neben dem Kaufpreis auch die Gbernommene
Schuldverpflichtung enthélt, deswegen nicht entgegen, weil Gegenstand des Kaufvertrages auch eine kinftige
Sache oder eine Sache sein kann, hinsichtlich welcher zur Erfiillung des Vertrages bestimmte Eigenschaften erst
geschaffen werden missen (siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1971, Slg.
Nr. 4234/F und vom 6. September 1973, Slg. Nr. 4569/F).

Da die Beschwerde dies verkannt hat, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG 1965 im Zusammenhalt mit § 42
Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 23. Juli 1976, BGBI. Nr. 316, als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 15. Dezember 1978
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