Verwaltungsgerichtshof
ZI.938/78

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Rath und die Hofrite Mag. Kobzina, Mag. Ohler, Dr. Wiirth und Dr. Hnatek als
Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerhard, Gber die
Beschwerde des FK in S, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Anichstralle 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
23. Februar 1978, ZI. Vd-San-88/3-78, betreffend Ubertretung des
Lebensmittelgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegt wird, auf einem nicht zur Aufbewahrung von Fleisch hergestellten Tablett
Fleisch und Ol gelagert zu haben, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdeftiihrer Aufwendungen in der Héhe von

S 3.240,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck hatte dem Beschwerdefihrer mit
Straferkenntnis vom 13. Oktober 1976 zur Last gelegt, in seinem Unternehmen, dem
Gasthof B in S sei anlaRlich einer Lebensmittelkontrolle am 30. Juni 1976 festgestellt
worden, daf 1) auf einem nicht zur Aufbewahrung von Fleisch hergestellten Tablett
Fleisch und Ol gelagert worden sei und daR 2) die sich im Fleisch- und Vorkiihlraum
befindlichen Regale in einem Zustand befunden haben, der geeignet gewesen sei, die
dort gelagerten Lebensmittel hygienisch nachteilig zu beeinflussen. Der

Beschwerdefihrer als verantwortlicher Konzessionsinhaber wurde einer
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Verwaltungsubertretung nach 8 74 Abs. 5 Z. 3 Lebensmittelgesetz 1975 schuldig
erkannt und es wurde Uber ihn gemaR der zitierten Gesetzesstelle eine Geldstrafe
,von 1) S 500,-- und 2) S 5.000,-- = S 5.500,--“ verhdngt, an deren Stelle im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Arreststrafe in der Dauer ,,von 1) 2 Tagen und

2) 14 Tagen = 16 Tagen*, zu treten habe. Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
stlitzte sich in ihrem Straferkenntnis insbesondere auf die im
Verwaltungsstrafverfahren aufgenommene Niederschrift vom 27. Juli 1976, in
welcher der Lebensmittelinspektor den hygienewidrigen Zustand der Stellagen
beschrieben hatte sowie auf ein Gutachten der Bundesanstalt flr
Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck vom 26. Juli 1976, wonach das zur Lagerung
von Fleisch und Ol verwendete Servierbrett nicht fiir diesen Zweck hergestellt sowie
geeignet sei, Lebensmittel nachteilig zu beeinflussen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Berufung, darin er
im wesentlichen vorbrachte, dall Holzstellagen leichter reingehalten werden kénnten
als solche aus Metall und daf sein Kiichenchef auch tatséchlich dauernd auf die
Reinhaltung durch das Kiichenhilfspersonal geachtet habe. Was die als verdorben
bezeichnete Fleischprobe anlange, musse ein Irrtum vorliegen oder der Verderb erst

am Transport zur Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung eingetreten sein.

Der Landeshauptmann von Tirol gab der Berufung des Beschwerdefiihrers
mit Bescheid vom 23. Februar 1978 keine Folge. Begriindend wurde darin
ausgefuhrt, das Vorbringen des Beschwerdefihrers Gber die leichte Moglichkeit der
Reinigung von Holzstellagen gehe ins Leere; einerseits weil er bereits einmal wegen
der Notwendigkeit, diese Stellagen zu ersetzen, beanstandet worden sei, zum
anderen, weil die Verunreinigung der Stellagen durch die Feststellungen des
Lebensmittelkontrollorgans erwiesen sei. Soweit der Beschwerdefhrer vorbringe,
,der Beamte der Strafbehorde der ersten Instanz* sei nicht zur Beurteilung der
Tauglichkeit des zur Lagerung von Ol und Fleisch verwendeten Tabletts ,,geeignet®,
so musse ihm in diesem Punkt zugestimmt werden. Der Beschwerdefihrer (ibersehe

jedoch, dal? ein eindeutiges und schlussiges Gutachten der Bundesanstalt fur
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Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck vorliege, das die ausdriickliche Feststellung
enthalte, das verwendete Tablett sei geeignet, Lebensmittel nachteilig zu
beeinflussen. Da es sich bei der Bundesanstalt fur Lebensmitteluntersuchung um die
gesetzlich dazu berufene Anstalt handle, gehe die diesbeztigliche Riige in der
Berufung des Beschwerdeftihrers ins Leere. Wenn der Beschwerdefuhrer weiters
behaupte, die gezogenen Fleischproben miiften erst auf dem Weg zur Bundesanstalt
fur Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck bzw. in der Anstalt selbst verdorben sein,
so sei dem entgegenzuhalten, daR derartige Proben von den Lebensmittelinspektoren
immer in Kuhltaschen transportiert werden, und daf3 laut Gutachten der
Bundesanstalt flr Lebensmitteluntersuchung die am 30. Juni 1976 abgenommenen
Proben noch am selben Tag um 16.15 Uhr in der Anstalt eingelangt und bereits am
nachsten Tag, dem 1. Juli 1976, untersucht worden seien. Zufolge des
Zusammenhanges von vier Fleisch-, einer Wurst- und einer Olprobe sowie eines
Tabletts sei auch eine Verwechslung zweifelsfrei auszuschlief3en. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen seien daher in objektiver und

subjektiver Hinsicht erfllt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung

der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen in dem Recht verletzt, nicht bestraft zu
werden. In Ausflihrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes riigt der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des

angefochtenen Bescheides, dieser entspreche nicht dem Erfordernis nach 8§ 44 a lit. b
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VStG 1950. Die belangte Behdrde habe zwar in Bestatigung des Bescheides der
Strafbehdrde erster Instanz durch die Zitierung des § 74 Abs. 5 Z. 3 LMG 1975 eine
Reihe von ,,Normen des Lebensmittelgesetzes 1975 angefiihrt, wobei aber
offenkundig sei, daB die beiden als erwiesen angenommenen Taten nicht unter die
herangezogenen Verwaltungsvorschriften subsumiert werden kénnten. Der
Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage, zu beurteilen, gegen welche
verwaltungsgerichtlichen Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes verstoRen wurde,
sodal} schon aus diesem Grunde das angefochtene Straferkenntnis mit

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet sei.

Dem Beschwerdefiihrer ist darin beizupflichten, da gemaR dem § 44 a lit. a
und b VStG 1950 der Spruch grundsétzlich die als erwiesen angenommene Tat und
die Verwaltungsvorschrift zu enthalten hat, die durch die Tat verletzt worden ist. Das
mit dem angefochtenen Bescheid vollinhaltlich bestatigte Straferkenntnis der
Behorde erster Instanz erkannte den Beschwerdefiihrer schuldig, er habe Fleisch in
einer Weise aufbewahrt, die geeignet gewesen sei, die Lebensmittel ,,hygienisch
nachteilig zu beeinflussen und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach dem § 74
Abs. 5 Z. 3 LMG 1975 begangen. Nach dieser die Rechtsgrundlage auch des
angefochtenen Bescheides bildenden Gesetzesstelle macht sich einer
Verwaltungsubertretung schuldig, wer dem 8 15 Abs. 6 oder dem § 17 Abs. 2, dem
8 la Abs. 1, dem § 20, dem 8 26 Abs. 2, dem 8 30 Abs. 5 erster Satz oder dem § 34
Abs. 1 LMG 1975 zuwiderhandelt.

Gemal} dem § 20 leg. cit. hat, wer Lebensmittel in Verkehr bringt,
vorzusorgen, daf sie nicht durch auf3ere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinflul3t
werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft mdéglich und nach
der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist.

In der Z. 2 des Spruches des von den Behdrde zweiter Instanz bestatigten
Straferkenntnisses wurde die als erwiesen angenommene Tat mit den Worten des im
8 74 Abs. 5 Z. 3 LMG 1975 bezogenen § 20 leg. cit. beschrieben. In Hinsicht auf die
ausdruckliche Verwendung der verba legalia des § 20 LMG 1975 im Spruche des
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Straferkenntnisses, sowie unter dem weiteren Gesichtspunkt, daf die tbrigen, in dem
als Rechtsgrundlage der erkannten Verwaltungsuibertretung zitierten § 74 Abs. 5

Z. 3 leg. cit. berufenen Gesetzesstellen auf den als erwiesen angenommenen
Sachverhalt auch nicht im entferntesten zutreffen, ergibt sich aus dem
Zusammenhang des Spruches in zweifelsfreier Weise, welche Bestimmung die
Behorde zur Anwendung brachte. Damit war, was den Spruchpunkt 2 betrifft, durch
die Unterlassung der ausdrucklichen Anfuhrung des § 20 LMG 1975 die nach dem

8 44 a VStG 1950 gebotene Erkennbarkeit der verletzten Verwaltungsvorschrift nicht
beeintrachtigt. Solcherart erweist sich der vom Beschwerdefiihrer gertigte
Verfahrensmangel als nicht wesentlich. Im Zusammenhang sei unter anderem auf das
hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 1971, ZI. 745/71, unter Erinnerung an Art. 14

Abs. 4 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,

hingewiesen.

Dagegen erweist sich die Beschwerde insoweit begriindet, als dem
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt 1 des vom angefochtenen Bescheid bestatigten
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Last gelegt wird, auf
einem nicht zur Aufbewahrung von Fleisch hergestellten Tablett Fleisch und Ol
gelagert zu haben. Dieser nach dem angefochtenen Bescheid als erwiesen
angenommene Sachverhalt vermag unter die von der belangten Behdrde als verletzt
erachtete Verwaltungsvorschrift nicht subsumiert zu werden, zumal das nach dem
8 20 LMG 1975 in Verbindung mit dem § 74 Abs. 5 Z. 3 leg. cit. rechtserhebliche
Tatbestandsmerkmal der unterbliebenen Vorsorge fiir die Hintanhaltung einer
hygienisch nachteiligen Beeinflussung dem Beschwerdefiihrer im Spruch des

angefochtenen Bescheides nicht angelastet wird.

Der Umstand, wonach sich die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides auf einen Sachverhalt beruft, der allenfalls die Annahme
rechtfertigt, der Beschwerdeftihrer habe das Verbot des § 20 LMG 1975 miRachtet,
vermag nichts daran zu &ndern, daR der Beschwerdefuihrer nach dem allein

mafRgebenden Spruch des Straferkenntnisses dieses Verhaltens nicht schuldig erkannt
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wurde. Die Umschreibung der im Spruch des Bescheides als erwiesen
angenommenen Tat aber kann hinsichtlich der einzelnen Sachverhaltselemente
rechtens durch die Begriindung des Bescheides nicht ersetzt werden. Im
Zusammenhang sei unter anderem auf die hg. Erkenntnisse vom 4. Februar 1958,
Slg. N.F. Nr. 4549/A, vom 29. Oktober 1970, ZI. 658/69, und vom 25. Janner 1979,
ZI. 2845/77, auf letztere unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Insoweit steht
vielmehr die Begriindung des von der belangten Behdrde bestatigten Erkenntnisses
mit dessen Spruch in Widerspruch. Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit mit

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Im weiteren Verfolg seiner Rechtsriige wendet der Beschwerdefiihrer in
Hinsicht auf Spruchpunkt 2 ein, es bestehe keine Vorschrift, insbesondere auch nicht
in dem daflr in Frage kommenden Lebensmittelgesetz 1975, daB in Gastbetrieben
Holzregale nicht verwendet werden durften. Er habe sich schon im
Verwaltungsverfahren damit verantwortet, daf? ihn an den ihm angelasteten
Verwaltungsubertretungen kein Verschulden treffe, weil er eine Reihe von
Gastbetrieben leite, und flr jeden dieser Betriebe - so auch fiir das Gasthaus ,,B“ in
S - einen Kiichenchef beschéftige. Der Kiichenchef RS sei eine verlaBliche Person,
sodall dem Beschwerdefuhrer keine Pflicht erwachse, diesen in besonderer Weise zu
beaufsichtigen. Der Beschwerdefiihrer sei zwar fur die Anschaffung oder den
Austausch von Holzstellagen verantwortlich, nicht jedoch fiir deren Reinhaltung. Es
liege auch auf der Hand, dal3 Holzstellagen genau reinlich gepflegt werden kénnten
wie Metallstellagen. Fir die Reinigung der Holzregale sei jedoch der Kiichenchef
verantwortlich und nicht der Konzessionsinhaber. Der Beschwerdefiihrer habe auch
,,zumindest bis zur Uberpriifung am 30. 6. 1976* keine Veranlassung zu einer
verstarkten Uberwachung seines Kiichenchefs gehabt, da dieser bis zum erwéahnten
Zeitpunkt den Unterweisungen nachgekommen sei. AuBerdem sei eine

Verschmutzung der Regale dem Beschwerdeflhrer nicht aufgefallen. Die



-7-

Unterlassung des Kiichenchefs RS sei trotz der stichprobenweisen Uberpriifung

durch den Beschwerdefiihrer vollig unvorhersehbar gewesen.

Auch diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu
fihren. Dem Beschwerdefihrer ist darin beizupflichten, daf sich die belangte
Behorde auf ein Verbot, wonach ,,in Gastbetrieben Holzregale nicht verwendet
werden dirfen‘ nicht berufen konnte. Der Beschwerdefiihrer verkennt indes, daf}
sich die belangte Behorde nicht auf ein derartiges Verbot, sondern auf dessen
Rechtspflicht nach 8 20 leg. cit. beruft, dafiir vorzusorgen, daR die
streitgegenstandlichen Fleischsorten bei ihrer Aufbewahrung nicht durch dufere
Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluf3t werden. Wie sich aus dem bei den
Verwaltungsakten erliegenden Gutachten der Bundesanstalt fur
Lebensmitteluntersuchung in Innsbruck vom 26. Juli 1976 ergibt, sei das Tablett auf
den Fleisch und Olgelagert wurden, geeignet, Lebensmittel nachhaltig zu
beeinflussen. Die Proben von Fleisch, Innereien, Wurstwaren und Ol wiesen diesem
Gutachten zufolge ,,unreine, stinkende Geruchseigenschaften und eine abwegige

Beschaffenheit auf™.

Zu den gegenstandlichen Holzregalen fiihrte der Lebensmittelinspektor nach
seinen am 27. Juli 1976 vor der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zu Protokoll
gegebenen Angaben unter anderem aus, diese seien verschmiert, feucht und (zufolge
ihrer Ausfihrung in zum Teil ungehobeltem Holz) auch nicht entsprechend

reinzuhalten gewesen.

Auf der Grundlage dieses vom Beschwerdefiihrer nicht widerlegten und im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbestritten gebliebenen
Ermittlungsergebnisses vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, es
habe die belangte Behdrde die TatbestandsmaRigkeit des als erwiesen
angenommenen Sachverhaltes zu § 74 Abs. 5 Z. 3 LMG 1975 in Verbindung mit
§ 20 leg. cit. zu Unrecht bejaht.
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Auf den weiteren, vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten Einwand, er
habe das ihm zur Last gelegte Verhalten nicht zu verantworten, ist zu entgegnen,
dal3, wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung dargetan hat, den
Gewerbeinhaber die Pflicht trifft, fir die Fihrung des Gewerbebetriebes im Einklang
mit den offentlich-rechtlichen VVorschriften zu sorgen, seine Angestellten in dieser
Hinsicht zu Giberwachen bzw. solche VVorkehrungen zu treffen, die eine
entsprechende Uberwachung sicherstellen. Im Zusammenhang sei unter anderem auf
die hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 1951, Slg. N.F. Nr. 2142/A, und vom
20. Dezember 1956, Slg. N.F. Nr. 4242/A, hingewiesen. Die Frage, ob einer weiteren
Person zu den Straftatbestdnden des Lebensmittelgesetzes 1975 tatbildméaRiges

Verhalten anzulasten ist, war in dem anhdngigen Beschwerdefall nicht zu prufen.

Bei der dargestellten Rechtslage ist die vom Beschwerdeflhrer unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften eingewendete
Aktenwidrigkeit betreffend die Haufigkeit seiner Kontrollen in dem
gegensténdlichen Betrieb und deren Umfang ohne streitentscheidendes Gewicht. Es
vermag den Beschwerdefiihrer auch seine Verantwortung, es sei ihm ,,im Rahmen
der Betriebsfilhrung mehrerer Gastgewerbebetriebe eine so eingehende Uberpriifung,
wie sie die belangte Behorde verlange, nicht zumutbar und auch gar nicht moglich®,
nicht zu entlasten, weil es dem Beschwerdefuhrer in diesem Falle oblegen waére, fir

seinen Betrieb einen Geschéftsfiihrer zu bestellen.

Damit erweist sich die Beschwerde, soweit dem Beschwerdefuhrer zur Last
gelegt wird, dal sich die im Fleisch- und Vorkihlraum befindlichen Regale in einem
Zustand befunden haben, der geeignet gewesen sei, die dort gelagerten Lebensmittel

hygienisch nachteilig zu beeinflussen, als unbegrindet.

Soweit dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wird es sei auf einem nicht zur
Aufbewahrung von Fleisch hergestellten Tablett Fleisch und Ol gelagert worden, war
der angefochtene Bescheid geméal dem § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG 1965 in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.

Wien, am 22. Mai 1979



