Verwaltungsgerichtshof
ZI.2485/77

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
DDr. Dolp und die Hofréte Dr. Leibrecht, Dr. Pichler, Dr. Drexler und Dr. Weiss als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Gerhard und der
Schriftfihrerin Ministerialsekretér Papp, Uber die Beschwerde des Dr. OS,
Rechtsanwalt in Wien |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
16. September 1977, ZI. MA 70-1X/S 238/77/Str., betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 3.370,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juli 1977
wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es bis 14. Mérz 1977
unterlassen, als Zulassungsbesitzer des Personenkraftwagens W nnn , der in
Wien 19., Strehlgasse 26a abgestellt war, fur die wiederkehrende Begutachtung zu
sorgen, obwohl die am Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette die
Lochung 12/75 aufgewiesen habe; er habe hiedurch die Verwaltungsibertretung nach
8 36 lit. e in Verbindung mit 8 57 a des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) begangen;
gemaR § 134 KFG wurde eine Geldstrafe von S 600,-- (Ersatzarreststrafe
72 Stunden) verhangt, In der Begriindung dieses Straferkenntnisses wurde
ausgefuhrt, die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, das Fahrzeug sei nicht auf
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einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr abgestellt gewesen, sei widerlegt. Fir die
Wertung einer Stral3e als solche mit 6ffentlichem Verkehr komme es lediglich darauf
an, daf} die Verkehrsflache von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt
werden konne. Das treffe im gegenstandlichen Fall zu, da sowohl die Zufahrt flr
Anrainer als auch fur Wirtschaftsfuhren gestattet sei; auch unterlédge der

FuRgangerverkehr keiner Beschréankung.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung beharrte der
Beschwerdefihrer auf seiner Rechtsansicht, das Fahrzeug sei auf einer
Verkehrsfliche gestanden, deren Gebrauch nicht ,,allgemein jedermann* zustehe;
daher fehle es an der Verwendung des Kraftfahrzeuges im Sinne des § 36 e KFG. Im
ubrigen sei das Verbringen des Fahrzeuges aus der Garage ohne Wissen und Willen
des Beschwerdefuhrers und Zulassungsbesitzers geschehen. Es liege kein
Verschulden des Beschwerdefiihrers vor, wofir er im Verfahren erster Instanz auch
Beweise angeboten habe. Daher sei das Verfahren offensichtlich mangelhaft

geblieben. Im Ubrigen sei die verhangte Strafe zu hoch.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde das
erstinstanzliche Straferkenntnis in der Schuldfrage mit der MaRgabe, dal} die
Anfiihrung des § 36 lit. e KFG zu entfallen habe und nach § 57 a einzufligen sei:
,»Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3¢, In der Straffrage wurde der Berufung insofern
Folge gegeben, als die Geldstrafe auf S 400,-- und die Ersatzarreststrafe auf
24 Stunden herabgesetzt wurden. In ihrer Begriindung ging die belangte Behérde
davon aus, daR die Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, wie sich aus dessen
8 1 Abs. 1 ergebe, nur auf Kraftfahrzeuge anzuwenden seien, die auf StralRen mit
offentlichem Verkehr verwendet wiirden. Das Halten auf solchen Stral3en sei als
Verwenden anzusehen. Bei der Vorschrift des 8 57 a KFG handle es sich um ein
Ungehorsamsdelikt. Nach Ansicht der belangten Behorde sei daher das
Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr abgestellt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe den Beweis dafiir, dal die Verbringung des Kraftfahrzeuges
aus der Garage ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt sei, nicht erbringen
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kdnnen. Daher ertbrige sich auch die Einvernahme der fur diese Behauptung
namhaft gemachten Zeugin MS, zumal der Beschwerdefiihrer nicht behauptet habe,
dal? die Verbringung gegen seinen Willen erfolgt sei. Der Beschwerdefthrer habe
nicht etwa behauptet, dal er etwas unternommen hétte, um die Verbringung des
Kraftfahrzeuges aus der Garage zu verhindern. Daher sei der erstinstanzliche
Bescheid in der Schuldfrage zu bestatigen gewesen, die Spruchberichtigung diene

der Anflihrung der richtigen primér ibertretenen Norm.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der
Beschwerdefiihrer ,,verfehlte Rechtsauffassung der belangten Behdrde* und ferner
geltend, daR ein rechtzeitig angebotenes Beweismittel nicht berticksichtigt worden
sei. Als Beschwerdepunkt erklért er die Verletzung in ,,seinem Recht nach
8 5 VSIG (1950), namlich, dal ihm weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit vorgeworfen
werden konne und daher die Bestrafung zu Unrecht erfolgt sei. Die
Beschwerdegriinde gehen dahin, dal? die Verwendung des Kraftfahrzeuges auf einer
Stra3e mit 6ffentlichem Verkehr ,,ohne Wissen und Willen* des Beschwerdefiihrers
erfolgt sei, da3 diese Formulierung soviel wie ,,gegen den Willen“ des
Beschwerdefiihrers bedeute und dal? dieser Umstand durch die Vernehmung der

Zeugin Dr. MS zu erweisen gewesen ware.

Da nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur die Entscheidung tber die
Rechtswidrigkeit des Bescheides innerhalb der geltend gemachten
Beschwerdepunkte Griinde maRgebend sein konnten, die den Parteien bisher nicht
bekanntgegeben wurden, richtete der Verwaltungsgerichtshof im Sinne des § 41
Abs. 1 WRG 1965 an die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine
Anfrage dahin,daR der von der Berufungsbehorde allein herangezogene 8 57a Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 3 KFG nicht die Verwaltungsvorschrift sein kdnnte, die
durch die Tat verletzt worden sei (8§ 44 a lit. b VStG 1950), und zwar deshalb, weil
im 8 57 a KFG von einer Verwendung des Kraftfahrzeuges im Sinne des § 1
Abs. 1 KFG Utberhaupt nicht die Rede sei, sondern nur von der Verpflichtung des

Zulassungsbesitzers, sein Fahrzeug wiederkehrend begutachten zu lassen.
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Auf diese Anfrage &uRerte sich die belangte Behorde dahingehend, die
Tatumschreibung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses habe die Tatbildelemente
des § 57 a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 KFG lediglich konkretisiert, aber nicht
uberschritten. Dem Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer sei die Unterlassung
der Vornahme der wiederkehrenden Begutachtung angelastet worden, wobei der
Hinweis auf die abgelaufene Begutachtungsplakette 12/75 im Zusammenhalt mit
dem Abstelltag des Kraftfahrzeuges die Tatzeit umschreibe. Die Ausfihrungen der
belangten Behdrde tber das Verwenden des Pkws seien nur durch die Rechtfertigung
des Beschwerdeflhrers bedingt gewesen. Die Begriindung habe dartun sollen, daf3
selbst bei Richtigkeit der Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefiihrers und seiner
Rechtsansicht das Ergebnis der behérdlichen Entscheidung keine Anderung erfahren
wirde. Daher sei vom Verwenden auch nur in der Begriindung, nicht jedoch in der
Tatumschreibung die Rede gewesen. Allerdings habe die belangte Behérde geprift,
ob das Kraftfahrgesetz Uberhaupt anzuwenden sei. Lediglich im Rahmen dieser
Prifung habe sie § 1 Abs. 1 KFG herangezogen, zumal aul3erhalb dieses
Geltungsbereiches eine Strafbefugnis der belangten Behdrde nicht bestanden hétte.
Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sei daher nicht

gegeben.

Nach der AuRerung des Beschwerdefiihrers sei die von der belangten
Behorde vorgenommene Modifizierung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
sicherlich rechtlich verfehlt und habe zur Folge, dal? die Bestrafung ohne strafbaren
Tatbestand erfolgt sei. Wéhrend die erste Instanz noch auf die Verwendung des
Kraftfahrzeuges abgestellt habe, habe die belangte Behorde nur mehr auf die
unterlassene Begutachtung abgestellt. Nun enthalte aber § 57 a Abs. 1 und auch
Abs. 3 KFG keine zwingende Bestimmung, daf die wiederkehrende Begutachtung
bei Strafsanktion vorzunehmen sei. VVoraussetzung fir die Bestrafung sei demnach
die Verwendung des Kraftfahrzeuges. Die Berichtigung des erstinstanzlichen
Spruches durch die belangte Behdrde habe dazu gefihrt, dal? jede Grundlage fur eine
Bestrafung beseitigt worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat iber die Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die Gegenschrift der belangten Behorde und auf die erwahnten AuRerungen der

Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erwogen:

GemaR § 36 lit. e KFG in der zur Tatzeit geltenden Fassung durfen
Kraftfahrzeuge unbeschadet weiterer Bestimmungen tber die Verwendung von
Kraftfahrzeugen auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn
bei im § 57 a Abs. 1 lit. a bis d angefuhrten, zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen,
soweit sie nicht unter 8 57 a Abs. 1 letzter Satz fallen, eine den Vorschriften

entsprechende Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht ist.

Gemal} § 57 a Abs. 1 KFG in der zur Tatzeit geltenden Fassung hat der
Zulassungsbesitzer eines Fahrzeuges der in den lit. a bis d angefuhrten Arten dieses
innerhalb der im Abs. 3 festgesetzten Fristen von einem hiezu gemaf Abs. 2
ermachtigten Verein oder Gewerbetreibenden wiederkehrend begutachten zu lassen,
ob es den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entspricht
(wiederkehrende Begutachtung). Absatz 3 dieses Paragraphen besagt, daR die
wiederkehrende Begutachtung drei Jahre nach der ersten Zulassung, auch wenn diese
im Ausland erfolgte, zwei Jahre nach der ersten Begutachtung und ein Jahr nach der
zweiten und nach jeder weiteren Begutachtung jeweils vom Ablauf dieses
Zeitraumes bis zum Ablauf des sechsten darauffolgenden Kalendermonates

vornehmen zu lassen ist.

Aus der Gegeniiberstellung dieser beiden Gesetzesbestimmungen unter
Bedachtnahme auf 8 1 Abs. 1 KFG, wonach die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auf Kraftfahrzeuge und Anhénger, die auf Strallen mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinne des 8 1 Abs. 1 der StralRenverkehrsordnung 1960 verwendet
werden, und auf den Verkehr mit diesen Fahrzeugen auf solchen Stralen
anzuwenden ist, ergibt sich, dal der bloRe Verstol3 gegen die Vorschriften des
8 57 a KFG, ohne dal} das Fahrzeug auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet
wird, nicht unter Strafsanktion steht. Enthielte ndmlich § 57 a KFG schon eine

diesbeziigliche Strafsanktion, so wére es unverstandlich, warum 8 36 lit. e unter
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Hinzufiigung des Kriteriums ,,diirfen .... auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden ....“ abermals dieselbe Strafsanktion androhen sollte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich zwar in seiner Rechtsprechung mit dieser Frage
bisher nicht unmittelbar beschéftigt, doch ging er z.B. im Erkenntnis vom

6. Juni 1977, ZI. 2962/76 davon aus, dal3 § 57 a Abs. 3 KFG es dem
Zulassungsbesitzer erlaubt, Gber den Begutachtungszeitraum hinaus das
Kraftfahrzeug noch sechs Monate auf Stralsen mit 6ffentlichem Verkehr zu

verwenden.

Auch die sich mit 8 57 a KFG befassende Literatur setzt als gleichsam
selbstverstandlich voraus, da strafbar nur derjenige ist, der ein Fahrzeug ohne
Begutachtungsplakette oder mit ungultiger Begutachtungsplakette auf StraRen mit
offentlichem Verkehr verwendet (so Soche, Die wiederkehrende
Fahrzeugbegutachtung, ZVR 1972, 362, und Kelch, Bisherige Erfahrungen und
Probleme der wiederkehrenden Begutachtung nach § 57 a KFG, ZVR 1974 348).

Im vorliegenden Fall hat die Behorde erster Instanz - geht man zundchst
davon aus, dal? ihre Feststellungen tiber die Verwendung des Kraftfahrzeuges auf
einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr unbedenklich sind - eine durchaus zutreffende
Subsumtion unter die ,,Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist*
(8 44 a lit. b VStG 1950) vorgenommen; die belangte Behdrde hat jedoch gerade jene
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sein kann, namlich
8 36 lit. e KFG, aus dem Spruch des Bescheides beseitigt.

Da aber die im Spruch der belangten Behorde verbliebenen Bestimmungen
des 8 57 a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 KFG aus den angefthrten Griinden nicht
jene Verwaltungsvorschriften sind, die durch die als erwiesen angenommene Tat
verletzt worden sind, erweist sich der Bescheid der belangten Behorde als mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet; er war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1965 aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542, insbesondere deren Art. I11 Abs. 2. Das Kostenmehrbegehren des
Beschwerdefihrers war abzuweisen, weil fiir die auf die Anfrage des
Verwaltungsgerichtshofes hin erstattete AuRerung nur der Ersatz der
Stempelgebihren, nicht aber Schriftsatzaufwand gebihrt (vgl. Erkenntnis vom
16. Juni 1969, ZI. 547/67 und Beschluf? vom 23. Oktober 1968, Slg. N.F.

Nr. 7428/A).

Wien, am 26. Juni 1978



