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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Leibrecht sowie
Senatsprasident Dr. Jurasek, die Hofrate Dr. StraBmann, Mag. Onder, Dr. Pichler, Dr. Baumgartner, Dr. Weiss,
Dr. Leukauf und Dr. Degischer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Polizeirat Dr. Hofreiter, tber die
Beschwerde des ME in S, vertreten durch DDr. Hans Esterbauer, Rechtsanwalt in Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e
17, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. August 1977, ZI. 9.01-9060/6-1977 (und zwar
Teil "zu a" des Spruches und die sonstigen Teile des Bescheides, insoweit sie sich auf diesen Spruchteil
beziehen) betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung des die Verwaltungsiibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO 1960
betreffenden Ausspruches uber die verhdngte Strafe (Geldstrafe von S 20.000,--, Ersatzarreststrafe 28 Tage) und
der damit verbundenen Kostenbestimmung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Beziiglich des
Schuldausspruches des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Uber die Zuerkennung von Aufwandersatz wird mit abgesondertem Beschluf entschieden werden.

Begrindung

Schon vor der Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens, in dem der nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde, wurde ein den nunmehrigen Beschwerdefiihrer betreffendes Verfahren zur (vorlbergehenden)
Entziehung der Lenkerberechtigung eingeleitet. In diesem Verfahren hat die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 23. Dezember 1974 gemdfR § 73 Abs. 1 und 2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) die unter anderem fir die Gruppe B erteilte Lenkerberechtigung auf die Dauer
von zwei Jahren, und zwar flr die Zeit vom 7. J&nner 1974 bis 7. Janner 1976, entzogen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, daR bis zum 7. Janner 1976 eine neue Lenkerberechtigung nicht erteilt werden dirfe. GeméaR §
64 Abs. 2 AVG 1950 wurde einer gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat der Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom
3. Dezember 1975 teilweise Folge gegeben. Der vom Landeshauptmann von Salzburg auf § 74 Abs. 1 KFG
gestlitzte Entzug der Lenkerberechtigung wurde auf die Dauer eines Jahres, gerechnet vom Zeitpunkt der
tatsachlichen Abnahme beschrénkt und fur die Zeit vom 7. J&nner 1974 bis 7. Janner 1975 festgelegt.
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Das Strafverfahren, in dem der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, wurde im Hinblick auf

einen Vorfall am 2. Februar 1975 von der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung mit einer an den
Beschwerdeflihrer gerichteten Ladung vom 11. Marz 1975 eingeleitet. Mit einem im Vollzugsbereich des Landes
nach Art. 11 Abs. 1 Z. 4 B -VG ergangenen und ferner mit einem in gemeinsamer Ausfertigung im
Vollzugsbereich des Bundes nach Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B -VG ergangenen Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 24. Méarz 1976 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe am 2. Februar 1975 gegen 22.30 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW auf der
Wolfgangsee Bundesstralle von Sankt Gilgen kommend in Richtung Strobl gelenkt,

a) obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe und
b) ohne im Besitze der erforderlichen Lenkerberechtigung zu sein.

Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung
a) nach § 5 Abs. 1 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) und

b) nach § 64 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde
gemal § 99 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 42 Tage) und gemal §
134 KFG eine Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe 7 Tage) verhéngt.

In der Begriindung wurde hinsichtlich der Verwaltungsiibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO ausgefihrt, die
Begehung sei durch die anléRlich eines Verkehrsunfalles erstattete Anzeige und durch das durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren erwiesen. Die Alkoholisierung sei durch das schlissige &rztliche Gutachten mit
ausreichender Sicherheit erwiesen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien durch die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens widerlegt worden. Die Einholung eines weiteren Gutachtens erscheine entbehrlich,
zumal der Beschwerdefiihrer selbst zugegeben habe, einerseits alkoholisiert gewesen und andererseits
wegen Ubermiidung eingeschlafen zu sein. Bei diesem Sachverhalt sei der Nachweis des Erreichens der
0,8 %0 Grenze entbehrlich und von einer erwiesenen Alkoholbeeintrdchtigung auszugehen.

Zur Strafzumessung wurde ausgefuhrt, die verhangten Geldstrafen seien angemessen. Als erschwerend sei
die offensichtliche Uneinsichtigkeit zu berlicksichtigen, wobei amtsbhekannt sei, da der Beschwerdefiihrer
ein unverbesserlicher Trinker sei. Darliber hinaus sei auf die Einkommensverhéltnisse des
Beschwerdeflhrers, der duBerst wohlhabend sei, Bedacht genommen worden.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus,
die erstinstanzliche Behorde irre, wenn sie vermeine, dall der Nachweis eines Blutalkoholgehaltes von
0,8 %0 oder dartiber fur eine Beurteilung nach 8 5 StVO entbehrlich sei. Tatsache sei, daR dieser Nachweis
nicht habe erbracht werden kénnen. Das Institut fur gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg habe in
seinem zum Strafverfahren U 39/75 des Bezirksgerichtes Sankt Gilgen erstatteten Gutachten vom 30.
August 1975 eindeutig festgestellt, daR die Alkoholkonzentration des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt
des Unfalles zwischen minimal rund 0,1 und maximal 1,0 %0 gelegen gewesen sei, wobei nicht mit der
notigen Sicherheit habe festgestellt werden konnen, ob die Blutalkoholkonzentration des
Beschwerdefuhrers zum Unfallszeitpunkt bei 0,8 %0 oder darlber gelegen gewesen sei. Die
erstinstanzliche Behdrde habe daher nicht die Feststellung treffen kénnen, daf? 0,8 %o oder dartber erreicht
worden waren. In richtiger rechtlicher Beurteilung hétte die Behorde erster Instanz zum Schluff kommen
mussen, daB ein Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand im Sinne des §
5 StVO nicht vorgelegen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob auch gegen das im Vollzugsbereich des Bundes ergangene Straferkenntnis
Berufung, in welcher er ausfiihrte, da ihm im Hinblick auf den Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 3. Dezember 1975 die Lenkerberechtigung am 2. Februar 1975 zugekommen sei.

In seiner Berufung gegen das Straferkenntnis wandte sich der Beschwerdefiihrer schlieflich gegen die
Strafhohe.

Die belangte Behorde hat in der Verwaltungsstrafsache nach der Straenverkehrsordnung das
Ermittlungsverfahren durch die Einholung eines medizinischen Gutachtens der Landessanitatsdirektion,
das am 2. August 1976 erstattet worden ist, erganzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der sich auf die Verwaltungsstrafsache nach § 5
Abs. 1 StVO beziehenden Berufung teilweise Folge gegeben. Die verhéngte Geldstrafe wurde auf S
20.000,-- (die Ersatzarreststrafe auf 28 Tage) herabgesetzt. Der Landeshauptmann von Salzburg hat in dem
zusammen mit dem Bescheid der belangten Behorde ausgefertigten Berufungsbescheid in der
Verwaltungsstrafsache nach § 64 Abs. 1 KFG der Berufung keine Folge gegeben.

Die belangte Behdrde hat in der Begriindung ihres Bescheides ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei im
Zusammenhang mit dem Unfallsgeschehen vom 2. Februar 1975 dem Kur- und Sprengelarzt Med.Rat Dr.
B zur Klinischen Untersuchung vorgefiihrt worden. AnléRlich dieser Untersuchung seien folgende
Alkoholisierungssymptome festgestellt worden: Alkoholgeruch der Atemluft, verlangsamtes Auffassungs-
und Konzentrationsvermdgen, verlangsamte Denkleistung, unsichere Finger-Finger-Probe, unsichere
Finger-Nasen-Probe,  Schriftprobe gestort, Pupillen-Lichtreaktion verlangsamt, unsicherer bis
schwankender Gang, unsicheres Drehen, verschérfte Rombergsche Probe schwankend, grobschldgiger
Nystagmus von 17 Sekunden, Farbsinn gestort. Dem amtsérztlichen Gutachten des Landessanitatsdirektors
vom 2. August 1976 sei zu entnehmen, dall auf Grund der bei der klinischen Untersuchung erhobenen
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Befunde angenommen werden kénne, daB sich der Beschwerdefiihrer beim Lenken des Fahrzeuges im
Unfallszeitpunkt in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von
0,8 %0 oder dariiber befunden habe. Dem Landessanitédtsdirektor sei auf Grund seines medizinischen
Fachwissens und seiner Berufserfahrung die einwandfreie Erstellung des Gutachtens zuzubilligen gewesen.
Zum Gutachten des Instituts fur gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg vom 30. August 1976 sei zu
bemerken, daR dieses ausschlieflich von den Mengen alkoholischer Getrdnke ausgegangen sei, die der
Beschwerdeflhrer seinen Angaben zufolge vor Antritt der Fahrt getrunken habe, und dal3 es auf den
klinischen Untersuchungsbefund des Kur- und Sprengelarztes Med. Rat Dr. B berhaupt nicht Bedacht
genommen habe. Aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, daB einem
klinischen Untersuchungsbefund ein weitaus hoherer Beweiswert zukomme als den Angaben von
beschuldigten Personen oder von Zeugen Uber die angeblich vor Antritt der Fahrt genossenen Mengen
alkoholischer Getrénke. Das Gutachten des Instituts fur gerichtliche Medizin sei sohin keineswegs geeignet
gewesen, das auf den klinischen Untersuchungsbefund gegriindete und durchaus schliissige amtsérztliche
Gutachten des Landessanitatsdirektors zu widerlegen. Im Gbrigen sei darauf hinzuweisen, dall der
Berufungswerber anlaBlich der klinischen Untersuchung die Blutabnahme verweigert habe, obwohl er
hiezu auf Grund der schweren Verletzung der Unfallsbeteiligten MW geméaR § 5 Abs. 6 StVO verpflichtet
gewesen ware. Im Zusammenhalt mit der Vielzahl der anl&Blich der klinischen Untersuchung festgestellten
Alkoholisierungssymptome (- wobei insbesondere der grobschlagige Nystagmus ins Gewicht falle -) kénne
die entgegen der Vorschrift des § 5 Abs. 6 StVO erfolgte Verweigerung der Blutabnahme ebenfalls nur
dahin gehend gewertet werden, daR sich der Beschwerdefiihrer im Unfallszeitpunkt tatséchlich in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von 0,8 %0 oder dariiber befunden
und dadurch einen VerstoR gegen die Vorschrift des 8 5 Abs. 1 StVO begangen habe. Die Einsicht in den
gerichtlichen Strafakt des Bezirksgerichtes Sankt Gilgen, ZI. U 39/75, habe weiters ergeben, daf} der
Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 18. November 1975 nur einer strafbaren Handlung nach § 88 Abs. 1 und
Abs. 4 erster Fall StGB fir schuldig erkannt worden sei, weil er den Unfall vom 2. Februar 1975 (- welcher
zu einer schweren Verletzung der MW gefiihrt habe -) durch AuRerachtlassung der im Straenverkehr
erforderlichen Sorgfalt (- insbesondere dadurch, daB er infolge Ubermiidung am Lenkrad eingeschlafen
und auf die Gegenfahrbahn geraten sei -) verschuldet habe. Das Vorliegen eines strafsatzerhohenden
Umstandes nach § 88 Abs. 4 zweiter Fall StGB (Alkoholisierung im Unfallszeitpunkt) sei nicht als
erwiesen angenommen worden. Daraus sei jedoch fiir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, weil die
Verwaltungsbehdrde laut standiger Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes frei und unabhdngig von
den Gerichten zu beurteilen habe, ob sie das Vorliegen einer Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO als
erwiesen ansehe oder nicht, wobei sie an die Beweiswirdigung oder an die rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes durch die Gerichte nicht gebunden sei. Das Urteil des Bezirksgerichtes Sankt Gilgen stelle
sohin keinen Hinderungsgrund fur die nunmehr im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens erfolgte
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO dar. Bei der gegebenen Sach-
und Rechtslage sei eindeutig erwiesen, daR die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung nach
8 5 Abs. 1 StVO durch die Behdrde erster Instanz vollig zu Recht erfolgt sei. Beziiglich des Strafausmalies
bemerkte die belangte Behorde, dal} das Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand an sich schon
einen aulerst schweren Verstol3 gegen die 6ffentliche Verkehrssicherheit darstelle, welcher gemai § 99
Abs. 1 lit. a StVO mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 30.000,-- bzw. im Nichteinbringungsfall mit
Ersatzarreststrafe von einer Woche bis sechs Wochen bedroht sei. Bedenke man weiters, daf der
Alkoholisierungszustand des Beschwerdefiihrers zu einem Einschlafen am Lenkrad infolge Ubermiidung
und in der Folge zu einem Verkehrsunfall mit schwerem Personenschaden gefiihrt habe, so ergebe sich
schon daraus die Notwendigkeit zur Verhangung einer dauferst strengen Geldstrafe. Als wesentlicher
Erschwerungsumstand trete jedoch hinzu, dalR der Beschwerdefiihrer im Zusammenhalt mit einer Anfang
1974 begangenen Ubertretung nach § 5 Abs. 2 StVO (Verweigerung des Alkotests trotz vermuteter
Alkoholbeeintréchtigung) zusétzlich bereits eine strenge Bestrafung erlitten und sich im Unfallszeitpunkt
auch nicht im Besitze einer Lenkerberechtigung befunden habe. Trotz dieser duBerst gravierenden und zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande seien im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen zur Verhdngung der gesetzlich vorgesehenen Hochstgeldstrafe von S 30.000,-- nicht
gegeben, zumal die Feststellung Behorde erster Instanz, wonach der Beschwerdefiihrer ein amtsbekannter
unverbesserlicher Trinker sei, durch die bei der belangten Behdrde aufliegenden Unterlagen nicht in
schlissiger Weise erhartet worden sei. Die belangte Behdrde habe daher der Berufung teilweise Folge
gegeben und die Strafe auf das im Spruch angefiihrte Mal} herabgesetzt. Fiir eine weitere Strafmilderung
habe unter Bedachtnahme auf den eingangs dargelegten Sachverhalt kein Anlal3 bestanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der zundchst sowohl hinsichtlich der
Strafbemessung als auch hinsichtlich des Schuldspruches der Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die zur Ermittlung des Grades der
Verletzungen der MW erforderlichen Beweise seien nicht erhoben worden. AufRerdem kénne nach dem
Gutachten des Instituts flr gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg vom 30. August 1975 nicht mit
der ndtigen Sicherheit festgestellt werden, ob die Blutalkoholkonzentration bei 0,8 %0 oder dartiber
gelegen sei. Ferner sei im Gutachten des Landessanitatsdirektors die auf harte Arbeit zuriickzuftihrende
Ubermiidung des Beschwerdefiihrers zum Unfallszeitpunkt nicht beriicksichtigt worden.
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Der Beschwerdefthrer erhob in demselben Schriftsatz, in dem er die Beschwerde gegen die belangte
Behorde (Salzburger Landesregierung) einbrachte, auch Beschwerde gegen den erwahnten Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer den Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, weil der
Beschwerdefiihrer am 2. Februar 1975 die erforderliche Lenkerberechtigung besessen habe.

Die Salzburger Landesregierung hat als belangte Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt
und (in einem gemeinsam mit dem Landeshauptmann von Salzburg erstatteten Schriftsatz) eine
Gegenschrift erstattet, in der der Antrag auf Abweisung der Beschwerde gestellt wird.

Erganzend sei bemerkt, dal der Verwaltungsgerichtshof ({ber die gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vorgebrachte Beschwerde mit Erkenntnis vom 20. Oktober 1978, Zlen.
2261, 2262/77-15, entschieden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 13 Z. 2 VwGG 1965 verstarkten Senat erwogen:
1. Zum Schuldspruch nach § 5 Abs. 1 StVO:

Nach 8 5 Abs. 1 StVO darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch
Alkohol beeintréchtigten Zustand befindet. Bei einem Blutalkoholgehalt von 0,8 %0 und dariber gilt der
Zustand einer Person als von Alkohol beeintréchtigt. Nach § 45 Abs. 2 AVG 1950 hat die Behorde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Die Salzburger Landesregierung als belangte Behorde
hat zur Beurteilung der Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer zum Unfallszeitpunkt in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe, an Beweismitteln vornehmlich den bei der klinischen Untersuchung am
2. Februar 1975 von Med.Rat Dr. B aufgenommenen Befund, das medizinische Gutachten des
Landessanitéatsdirektors vom 2. August 1975 und das Gutachten des Instituts fur gerichtliche Medizin der
Universitat Salzburg vom 30. August 1976 herangezogen. Die belangte Behorde hat zutreffend festgestellt, dal
dieses letztgenannte Gutachten SchluRfolgerungen in der Frage der Alkoholisierung lediglich aus den Angaben
des Beschwerdefiihrers Uber die vor Antritt der Fahrt angeblich genossenen Mengen alkoholischer Getrénke
abgeleitet hat, wahrend das medizinische Gutachten des Landessanitatsdirektors vom 2. August 1976 von den
bei der Kklinischen Untersuchung festgestellten Alkoholisierungssymptomen ausgegangen sei. Im Gutachten der
Sanitétsdirektion vom 2. August 1976 wurde, ausgehend von den Alkoholisierungssymptomen, die bei der
klinischen Untersuchung festgestellt worden waren, schliissig dargetan, dal’ auf Grund der angefiihrten positiven
Befunde angenommen werden kénne, dal? sich der Beschwerdefiihrer beim Lenken des Fahrzeuges zur Tatzeit in
einem durch Alkohol beeintréchtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von 0,8 %o oder darlber befunden
hat. Angesichts dieser Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens konnte die belangte Behdrde zu Recht eine
tatbestandsmaBig unter § 5 Abs. 1 StVO fallende Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers zum
Unfallszeitpunkt annehmen.

2. Zur Anwendung des Strafsatzes nach § 99 Abs. 1 StVO:

Die belangte Behorde hatte 8§ 19 VStG 1950, in der Fassung des Art. 1l des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
275/1964, anzuwenden. Die Aufhebung dieser Bestimmung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 24. Marz 1977, G 48/76, trat erst mit Ablauf des 28. Februar 1978 in Kraft (siehe Abs. 2 der Kundmachung
des Bundeskanzlers vom 18. April 1977, BGBI. Nr. 217), war also zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht wirksam.

Nach der zitierten Regelung ist die Strafe, abgesehen von den Fallen der 88 20 und 21, innerhalb der
Grenzen des gesetzlichen Strafsatzes zu bemessen. Dabei sind aufler den mildernden und erschwerenden
Umstanden im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) auch die Vermdégens- und Familienverhéltnisse des
Beschuldigten zu berticksichtigen. In der Begrlindung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde
als erschwerenden Umstand unter anderem angefihrt, der Alkoholisierungszustand des Beschwerdefiihrers habe
zu einem Verkehrsunfall mit schwerem Personenschaden gefiihrt. Die belangte Behorde hat die Feststellung
dieses Umstandes auf das - laut Gerichtsakt infolge Rechtsmittelverzichtes rechtskréftig gewordene - Urteil des
Bezirksgerichtes Sankt Gilgen vom 18. November 1975, U 39/75, gestutzt, mit welchem der Beschwerdefihrer
im Zusammenhang mit dem Unfallgeschehen vom 2. Februar 1975 unter Bezugnahme auf § 88 Abs. 4 StGB
(schwere Kdérperverletzung als Folge der Tat) verurteilt worden ist. Die belangte Behérde konnte daher zu Recht
einen schweren Personenschaden als erwiesen annehmen und bei der Strafbemessung als erschwerenden
Umstand heranziehen. Der Beschwerdefiihrer verweist in seiner Beschwerde auf seine Stellungnahme, die er am
14. Mérz 1976 der Behorde erster Instanz gegeniiber abgegeben habe. Mit diesem Vorbringen meint der
Beschwerdeflhrer offenbar die in den Akten des Verwaltungsverfahrens erliegende, mit "12.3.1976" datierte
Stellungnahme. Darin wird ausgefiihrt, die Verletzungen der geschadigten MW, und zwar insbesondere die von
ihr angefiihrten Kopfschmerzen seien grofRtenteils auf ihren Schadelbasisbruch im Jahre 1959 zuriickzufihren.
Auch ihre seelischen Leiden gingen darauf zuriick. Da bei der Kl&gerin infolge ihres Alters und der von ihr
konsequent durchgefiihrten Therapien Regenerationserwartungen anzusetzen seien, die sich schlieflich auch
erfullt hatten, sei keineswegs mit Dauerfolgen, sondern vielmehr mit einer vollstdndigen Genesung zu rechnen.
Ein Beweisanbot findet sich in dieser Stellungnahme nicht. Aus den Akten des Verwaltungsverfahrens ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafir, daB die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften deshalb verletzt hatte, weil sie
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sich hinsichtlich des Erschwerungsumstandes des schweren Personenschadens auf das angefiihrte Urteil des
Bezirksgerichtes Sankt Gilgen gestitzt hat. Der Berlicksichtigung des in der Beschwerde angefiihrten
nervenarztlichen SchluRgutachtens des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. ES im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren steht das gemaR § 41 des VwGG 1965, in der Fassung des Bundesgesetzes
vom 23. Juni 1976, BGBI. Nr. 316, bestehende Neuerungsverbot entgegen.

Die belangte Behdrde hat ferner als wesentlichen Erschwerungsgrund angefiihrt, daB sich der
Beschwerdefiihrer im Unfallszeitpunkt nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung befunden habe. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem (die erwahnte Verwaltungsstrafsache nach dem Kraftfahrgesetz
betreffenden) Erkenntnis vom 20. Oktober 1978, Zlen. 2261, 2262/77-15, dargelegt, dafl nach der Rechtslage,
die am 29. August 1977, jenem Tag, an dem auch der angefochtene Bescheid (der Salzburger Landesregierung)
ergangen ist, bestanden hat, davon auszugehen war, dafl der Beschwerdefuhrer am 2. Februar 1975 die
erforderliche Lenkerberechtigung besa. Ungeachtet der Frage, ob der Mangel der erforderlichen
Lenkerberechtigung in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO (iberhaupt als
erschwerender Umstand berticksichtigt werden durfte, kam der Mangel der Lenkerberechtigung im Rahmen der
im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Strafzumessung schon deshalb nicht als Erschwerungsgrund in
Betracht, weil der Beschwerdefiihrer, wie angefiihrt, nach der fur die Beurteilung des angefochtenen Bescheides
mafRgebenden Rechtslage diesen Mangel am 2. Februar 1975 nicht aufwies.

Da die belangte Behorde diesen Mangel dennoch als Erschwerungsgrund herangezogen hat, leidet der
angefochtene Bescheid hinsichtlich der Strafzumessung und hinsichtlich der damit untrennbar verbundenen
Bestimmung der Kosten des Strafverfahrens an einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

3. Umfang der Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Nach 8§ 44a VStG 1950 hat der Spruch eines in erster Instanz ergehenden Straferkenntnisses zu enthalten

a) die als erwiesen angenommene Tat;

b) die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

c) die verhdngte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

d) den etwaigen Ausspruch tber privatrechtliche Anspriiche;

e) die Entscheidung Uber die Kosten.

Bei der Erlassung von Straferkenntnissen werden die Spruchteile nach lit. a und b zum Schuldspruch
zusammengefallt und bildet der Spruchteil nach lit. ¢ den Ausspruch Uber die Strafzumessung und der
Spruchteil nach lit. e den Kostenzuspruch.

8 44a VStG gilt fur die Verwaltungsstrafbehdrden erster Instanz. Aus dieser Regelung ergibt sich nicht,
dal® nach Abschluf? des Verfahrens in erster Instanz die verschiedenen Spruchteile nicht ein gesondertes
rechtliches Schicksal haben kdénnten.

Ein solches kann sich bereits im Berufungsverfahren ergeben. Wenn sich die Berufung nur gegen den
Ausspruch ber die Strafzumessung richtet, wird mit Ablauf der Berufungsfrist der in erster Instanz
ergangene Schuldspruch bereits rechtskréftig, bevor ein rechtskraftiger Ausspruch ber die Strafzumessung
vorliegt. Dalk eine solche Teilrechtskraft eintreten kann, sieht das Verwaltungsstrafgesetz 1950 zwar nicht
hinsichtlich der Straferkenntnisse erster Instanz, wohl aber hinsichtlich der Strafverfligungen in § 49 Abs. 2
vor. Es gibt aber keinen Grund, die Rechtslage hinsichtlich der Straferkenntnisse anders zu sehen als
hinsichtlich der Strafverfligungen.

8 55 VStG 1950 steht der Unterscheidbarkeit und der im Hinblick auf eine bestimmte verfahrensrechtliche
Situation gegebenenfalls erforderlichen Trennung von Schuldspruch und Ausspruch (ber die
Strafzumessung nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung ist ein funfjahriger Zeitraum zu berechnen. Die
Berechnung ist ab dem Zeitpunkt der "Fallung des Straferkenntnisses” vorzunehmen. Es braucht im
vorliegenden Zusammenhang nicht ndher untersucht zu werden, welcher Zeitpunkt damit gemeint ist.

Aus den Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 ist zu ersehen, dal} der Schuldspruch und der
Ausspruch Uber die Strafzumessung ein je gesondertes rechtliches Schicksal haben kdénnen. Daraus geht
hervor, dal im Fall der RechtméaRigkeit des Schuldspruches eine gesonderte Anwendung der
Aufhebungstatbestdnde nach § 42 Abs. 2 VWGG 1965 auf den Ausspruch uber die Strafzumessung und
den mit ihm zusammenhéngenden Ausspruch uber die Kosten des Strafverfahrens kein rechtliches Gefiige,
das nach dem Verwaltungsstrafgesetz 1950 zu beachten wére, zerstéren kénnte oder zerstéren wirde, sich
vielmehr im Rahmen des bereits durch das Verwaltungsstrafgesetz selbst vorgegebenen Gefiiges hélt.

Wenn sich nun ein Berufungsbescheid nach § 51 VStG 1950 sowohl auf den Schuldspruch als auch auf den
Ausspruch Uber die Strafzumessung bezieht und wenn die Schuldfrage gesetzmaRig geldst und lediglich
die Strafe gesetzwidrig bemessen worden ist, so ist es, wenn der Verwaltungsgerichtshof tber eine
Beschwerde gegen einen solchen Bescheid zu entscheiden hat, zufolge des dem § 42 VwGG 1965
innewohnenden Grundsatzes der Achtung der hinsichtlich gesetzméaBiger Abspriiche gegebenen
Teilrechtskraft von angefochtenen Bescheiden geboten, einerseits die Beschwerde hinsichtlich des
Schuldspruches abzuweisen und andererseits den angefochtenen Bescheid insoweit aufzuheben, als er sich
auf die Strafzumessung und den damit nach § 64 VStG 1950 untrennbar zusammenhdngenden Ausspruch
Uber die Kosten bezieht.
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Im Hinblick auf die vorstehenden Uberlegungen war der angefochtene Bescheid, soweit er sich auf die
Verhdangung der Strafe bezieht und mit ihm das Strafausmall mit einer Geldstrafe in der Hohe von
S 20.000,-- und einer Ersatzarreststrafe im Ausmal von 28 Tagen Arrest festgesetzt und gemaR § 64 VStG
1950 die Kosten des Strafverfahrens bemessen wurden, gemall § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

4. Aufwandersatz und Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
Der Verwaltungsgerichtshof hat im Hinblick auf 8 59 Abs. 3 VWGG 1965 davon abgesehen, uber die
Antrage auf Zuerkennung von Aufwandersatz in dem vorliegenden, das Verfahren abschlieenden
Erkenntnis zu entscheiden. Die Entscheidung Uber diese Antrdge wird gemaB der angefiihrten
Gesetzesstelle mit abgesondertem BeschluB getroffen werden.
Die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir deren Dauer der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt hat, macht einen formellen Abspruch uber diesen Antrag entbehrlich,
weil es (iber das Ende des Beschwerdeverfahrens hinaus keine aufschiebende Wirkung mehr geben kann.

Wien, am 26. April 1979
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