Verwaltungsgerichtshof
ZI.2014/77

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
Dr. Loebenstein und die Hofrate Dr. Draxler, Dr. GrolRmann, Onder und
Dr. Hoffmann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Ministerialsekretar Papp,
uber die Beschwerde der Mr. pharm. M E in W, vertreten durch Dr. Christa Heller,
Rechtsanwalt in Wien 1V, Paulanergasse 9, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur Gesundheit und Umweltschutz vom 2. Juni 1977, ZI. 1V-245.059/6-3/77
(mitbeteiligte Partei: Mr. pharm. H A in W, vertreten durch Dr. Karl oIk,
Rechtsanwalt in Wien 1X, NuRdorfer Stralle 10-12), betreffend Konzession zur

Errichtung einer neuen 6ffentlichen Apotheke, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von

S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Mr. pharm. H A - die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - suchte mit Eingabe vom 19. Februar 1973 um Erteilung einer
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke in
Wien x mit dem Standort: Gebiet im x. Wiener Gemeindebezirk, begrenzt vom
R-weg beidseitig - Gasse 11 beidseitig - Gasse 5 beidseitig - Gasse 2 = M-gasse
beidseitig - W-Stral3e ostseitig an. Sie fuhrte dazu aus, daB in diesem Gebiet eine
rege Bautétigkeit herrsche und mit einer Bevolkerungszunahme von zirka

10.000 Personen zu rechnen sei. Da die Entfernung zu den néchsten Apotheken 2 bis
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4 km betrage, sei es der zukunftigen Wohnbevdélkerung nicht zuzumuten, solche
Entfernungen zur nachsten Apotheke zurticklegen zu miissen. Gegen die
beabsichtigte Errichtung dieser neuen Apotheke im angesuchten Standort erhoben
Mr. pharm. H B, Konzessionar der S-Apotheke in Wien y, und die
Beschwerdefiihrerin, Konzessionérin der 6ffentlichen ,,G-Apotheke* in Wien X,
fristgerecht Einspruch. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in ihrem Einspruch im
wesentlichen aus, mit Bescheid vom 22. August 1961 sei ihr die Konzession zum
Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke mit dem Standort in W, W-StraRe, erteilt
worden. Der Standort der neugeplanten Apotheke Uberschneide sich mit dem ihr
zugewiesenen Standort, sodal? ihr in dem gegensténdlichen Verfahren volle
Parteistellung zukomme. Die Errichtung einer neuen Apotheke im beantragten
Standort wirde bedeuten, dal? sowohl aus dem né&her gelegenen Umkreis die
arzneimittelsuchende Bevdlkerung ihren Bedarf in der neuen Apotheke decke als
auch dieser aus Gebieten im Umkreis ihrer Apotheke sowie auch aus den weiteren
Einzugsgebieten in B und S zustrome. Dies wiirde eine wesentliche
Existenzgefahrdung bedeuten, dies insbesondere deshalb, weil ja im Laufe der
letzten Zeit eine Apotheke in H etabliert worden sei und sohin auch ein Teil der von
ihr versorgten Bevolkerung von dieser Apotheke aus versorgt werde. Angrenzend an
ihren Standort sei eine Apotheke errichtet worden, es bestehe die Mdglichkeit, dal}
eine weitere Apotheke errichtet werde. Die Erweiterung der S-Apotheke in der
G-siedlung anlaRlich der Standortverlegung habe auch bewirkt, dal ein GroRteil der
Bevolkerung im nordéstlichen Raum von Wien bestens versorgt werde. Sie habe
entsprechend der GroRe des Standortes den Aufbau der Apotheke vorgenommen; es
waren Aufwendungen fir die VergroRerung der Apotheke von beachtlicher Natur
entstanden, die keineswegs durch den Verdienst bereits abgegolten seien. Wenn ihr
anlailich der Erteilung der Konzession ein entsprechend grofRer Standort eingeraumt
worden sei, sie sich beim Ausbau der Apotheke auf diesen Standort und die in
diesem wohnende Bevolkerung sowie den noch zu erwartenden Zuzug von Personen
eingestellt habe, misse ihr auch das Recht zugebilligt werden, einen entsprechenden

Schutz von der Behdrde zu verlangen, diesen vergrolierten Betrieb entsprechend
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aufrechterhalten zu kdénnen. Zur Bedarfsfrage fiihrt die Beschwerdefuhrerin aus, dal3
die neugeplante Apotheke in einem Gebiet errichtet werden soll, das vollkommen
unbebaut und nicht erschlossen sei. Das Projekt einer G-siedlung auf den

W Trabrennvereinsgrinden sei von der Wiener Stadtplanung bis 1990 vorgesehen,
sodall zum gegenwartigen Zeitpunkt kein Bedarf nach Errichtung einer neuen
offentlichen Apotheke gegeben sei. Fir die Behauptung, dal? mit einer Ansiedlung
von 10.000 Bewohnern zu rechnen sei, bestehe keine Grundlage. Die
Beschwerdefiihrerin selbst gebe zu, daB Arzte bisher nicht angesiedelt seien. Wenn
die mitbeteiligte Partei behaupte, dal3 es an 6ffentlichen Verkehrsmitteln mangle und
der vollistandige Ausbau des Verkehrsanschlusses noch langere Zeit dauern werde,
sodaf sie trachte, fur die Bevolkerung, die zu Ful® eine Apotheke aufsuche, Abhilfe
zu schaffen, so ist dem entgegenzuhalten, dal} Uberhaupt das Verkehrsnetz in K sehr
locker sei und jeder der sich in einem derartigen Stadtteil ansiedle, mit der
Inanspruchnahme eines Pkws rechnen misse. Die Bevdlkerung in einem
allfalligerweise neugeschaffenen Gebiet werde in erster Linie nicht auf 6ffentliche

Verkehrsmittel, sondern auf eigene Pkws angewiesen sein.

Der Bezirksvorsteher des x. Gemeindebezirks vertrat in seinem Schreiben
vom 10. Juli 1973 die Ansicht, dal ein Bedarf fur die Errichtung der neuen Apotheke
in dem beantragten Standort gegeben sei, da dort eine rege Bautétigkeit herrsche.
Derzeit wiirden dort 1.233 Wohnungen, 12 Geschaftslokale sowie eine 24klassige
Schule durch die Gemeinde Wien errichtet. Die Wohnbautétigkeit werde in diesem
Gebiet fortgesetzt, sodald in den néchsten Jahren mit etwa 4.000 bis
5.000 Wohnungen zu rechnen sei. Ferner wirden etliche Betriebe ihren Standort
dorthin verlegen. Zwei Betriebe seien bereits angesiedelt und hatten ihre Produktion
aufgenommen. Es bestehe der Bedarf fur eine Apotheke.

Auch das Gesundheitsamt der Stadt Wien vertrat in seiner Stellungnahme
vom 23. Juli 1973 die Ansicht, dal} in dem geplanten Standort ein Bedarf fur eine
neue Apotheke gegeben sei. Derzeit befanden sich zwar in dem Standort der neu zu
errichtenden Apotheke noch keine Arzte, doch sei anzunehmen, daR mit der
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Besiedelung auch Arzte zur Betreuung der Bewohner angesiedelt wiirden. In der
weiteren Umgebung des Areals der Trabrennvereinsgriinde seien derzeit

zwei praktische Arzte und ein Facharzt fiir Orthopédie tatig. Die Neuerrichtung der
geplanten Apotheke wirde auch fir die Bevolkerung des alten Ortsanteiles von L
eine gewisse Erleichterung bringen. Die Bewohner dieses Gebietes hatten durch die
Verlegung der G-Apotheke in die G-siedlung in dem durch 6ffentliche
Verkehrsmittel nahezu nicht erschlossenen Gebiet einen weiten Weg zu dieser
verlegten Apotheke zuriickzulegen.

Die osterreichische Apothekerkammer, Landesgeschaftsstelle Wien, flihrte in
ihrer Stellungnahme vom 8. Februar 1974 aus, dal} im Hinblick auf die Entfernung
zur néchstgelegenen Apotheke und auf Grund der regen Bautatigkeit der Bedarf nach
Errichtung einer 6ffentlichen Apotheke in relativ kurzer absehbarer Zeit (etwa
drei Jahre) mit Sicherheit als gegeben angenommen werden kénne. Im Hinblick auf
die Ubliche Dauer des Verfahrens zur Konzessionserteilung und auf die
Notwendigkeit der rechtzeitigen Sicherung eines geeigneten Lokals fur die
Betriebsanlage einer neu zu errichtenden Apotheke sei der gegebene Zeitpunkt fir
die Konzessionsbewerbung angemessen. Eine Existenzgefahrdung des
Apothekenbetriebes der Beschwerdefiihrerin sei nicht gegeben. Mit Schreiben vom
28. Janner 1974 gab der Magistrat der Stadt Wien, Stadtbauamtsdirektion, bekannt,
dal auf den Trabrennvereinsgrunden eine stadtische Wohnhausanlage mit
2419 Wohneinheiten und 18 Geschaftslokalen im Bau sei, deren Fertigstellung mit
Ende 1976 geplant sei. Innerhalb der Wohnhausanlage werde ein dreigruppiges
Kindertagesheim errichtet, dessen Inbetriebnahme nach Besiedelung der Wohnungen
zu erwarten sein werde. Weiters sei eine 24klassige Volks- und Hauptschule mit
einer Erweiterungsmoglichkeit von 8 Klassen vorgesehen, deren Fertigstellung fur
Mitte 1975 geplant sei. Im September 1973 sei auch in der M-stralle mit der
Errichtung von 368 Wohnungen begonnen worden. Einem Bericht der MA 59,
Marktamtsdirektion, ist zu entnehmen, daR sich die S-Apotheke, G-siedlung, 2.450 m

oder 30 Gehminuten von dem in Aussicht genommenen Standort der neu zu
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errichtenden Apotheke entfernt befinde, die Terrain- und Wegverhaltnisse gut seien
und die Apotheke leicht erreicht werden kénne. Einem weiteren Bericht der MA 59
kann entnommen werden, dal? in dem geplanten Standort mit der Errichtung groRer
Wohnbauvorhaben begonnen worden sei, und zwar seien rechts der W Strale
(stadtauswaérts) insgesamt 2.442 Wohnungen und links der W-Stral3e zirka

1.500 Wohnungen geplant. Hiezu kdmen noch Planungen bezliglich der Errichtung
von Genossenschaftswohnhdusern. Nordlich dieser Wohngebiete sei ein Teil fur
industrielle Bauten reserviert. Die n&chste bestehende Apotheke sei die der
Beschwerdefihrerin. Die Entfernungen von dieser Apotheke zu dem neuen
Baugebiet wiirden zwischen 1.000 und 1.500 m liegen. Die Entfernungen der ibrigen
im Bezirk bestehenden Apotheken zur G-Apotheke wurden wie folgt
bekanntgegeben:

Apotheke ,,Z M“, x, S-stral3e, 3.320 m
Apotheke Mag. R, x, E-Stralle, 2.090 m
,N-Apotheke*, x, E-gasse, 3.170 m
Apotheke ,,Z*, x, G-E-stralle, 5.180 m
,»S-Apotheke*, x, S-stralle, 3.460 m

Da die Wegstrecke von dem geplanten Standort der neu zu errichtenden
Apotheke zu diesen Apotheken praktisch immer an der ,,G-Apotheke* vorbeifiihre,
wirden zu diesen Entfernungsangaben in bezug auf die neue Apotheke jeweils
1.000 bis 1.500 m hinzuzuzéhlen sein.

Die Pharmazeutische Gehaltskasse gab mit Schreiben vom 1. August 1975
den Stand der pharmazeutischen Fachkréfte flr die G-Apotheke in den Jahren 1972
bis 1974 bekannt. Die Pharmazeutische Gehaltskasse fir Osterreich gab ferner
bekannt, daB eine in den Monaten September, Oktober und November 1975
durchgefiihrte Rezeptzahlung ergeben hétte, dal} aus dem Gebiet, das begrenzt werde
von der ,,D-stralRe ab J-gasse, W-Platz (wohl richtig W-Stral3e), K-Platz (jeweils nur
die nordliche Strallen- bzw. Platzseite), B-stralRe, Z-weg Richtung W-Stral3e,
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W-Stral3e stidwarts bis zur A-stralRe, A-strale, L-Platz und L-StraR3e bis zur
Einmindung in die J-gasse und letztere bis zu deren Einmlndung in die D-stral3e,
sowie B und S als Einzugsgebiet ,,Rezepte im Werte von durchschnittlich 31,7 % in

der G-Apotheke* expediert worden seien.

Mit Bescheid vom 15. Juli 1976 hat der Landeshauptmann von Wien der
mitbeteiligten Partei die Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden Apotheke
in dem Standort ,,Gebiet im x. Wiener Gemeindebezirk, begrenzt vom R-weg
beidseitig - Gasse 11 beidseitig - L-gasse beidseitig - T-gasse beidseitig - M-gasse
beidseitig - W-Strafle ostseitig™ erteilt. Begriindet wurde diese Entscheidung im
wesentlichen damit, dal} in dem beantragten Standort eine rege Bautatigkeit herrsche,
sodall Ende 1976 mit zirka 8.000 Personen im Einzugsgebiet der neuen Apotheke
gerechnet werden konnte. Die Entfernung der neugeplanten Apotheke zur
Betriebsstatte der G-Apotheke wirde 1.400 m betragen. Die Entfernungen seien nach
grolstadtischen MaRstében bereits als betrachtlich anzusehen. Durch die Errichtung
der neuen Apotheke wurde fir die derzeit dort wohnende und in naher Zukunft auf
8.500 bis 9.000 Personen anwachsende Bevolkerung eine wesentliche Verbesserung
der Arzneimittelversorgung erreicht werden. Hinsichtlich einer allenfalls mdglichen
Existenzgefahrdung wurde ausgefiihrt, daf auf Grund der von der Osterreichischen
Apothekerkammer gemeldeten Umsatzzahlen sowie unter Beriicksichtigung des auf
Grund der Rezeptzahlung zu erwartenden Umsatzriickganges und unter Annahme
eines erzielbaren Reingewinnes von 10 % eine Existenzgefahrdung des

Apothekenbetriebes der Beschwerdefiihrerin nicht zu befuirchten sei.

In der von der Beschwerdeflhrerin dagegen eingebrachten Berufung wurde
im wesentlichen ausgefiihrt, dal3 bei Annahme von drei Personen pro Wohnung bei
2.419 Wohneinheiten ein Bedarf nach Errichtung einer neuen Apotheke nicht
gegeben sei. Die bestehende alteingesessene Beviélkerung habe eine
Anspruchslosigkeit bezliglich des Erreichens von Zielen in ihrem Wohngebiet in der
Art, daB sie gewohnt sei, weitere Entfernungen mit einem offentlichen

Verkehrsmittel oder allenfalls zu Fu zuriickzulegen. Die zugezogene Bevilkerung
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kdnne nicht damit rechnen, samtliche Annehmlichkeiten der Versorgung, so etwa
eine offentliche Apotheke oder andere Einrichtungen, in ihrer unmittelbaren
Umgebung zu besitzen, weil dies die Struktur des x. Gemeindebezirkes nicht zulasse.
Die belangte, Behtrde habe zu Unrecht bei der Frage der Existenzgefahrdung nicht
auf die vorgelegten Urkunden Bezug genommen und ihren Uberlegungen lediglich
die seitens der Osterreichischen Apothekerkammer bekanntgegebenen Umsatzzahlen
zugrunde gelegt. Bei einem Umsatzriickgang von 30 % wiirde ein Reingewinn von

S 320.000,-- verbleiben. Da die Kosten eines angestellten Apothekenleiters jedoch

S 434.860,-- betragen wiirden, sei die G-Apotheke sohin in ihrer Existenz gefahrdet.
Dazu kamen die von ihr eingegangenen Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit
dem Ausbau ihrer Apotheke in der Hohe von uber S 3,800.000,--. Diese
Vergrolierung des Anlagevermdogens sei durch den Betrieb und die Kontinuitat der
Versorgung der Bevolkerung erforderlich gewesen. Die dadurch entstandenen
Verbindlichkeiten mRten aber nun aus den Ertragen der Apotheke gedeckt werden

kdnnen, da sonst auch hiedurch eine Existenzgefahrdung eintreten wirde.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurden die Ermittlungen durch Einholung
von AuRerungen des Amtes der Wiener Landesregierung, der Osterreichischen
Apothekerkammer, der Pharmazeutischen Gehaltskasse fiir Osterreich und durch
Einholung eines Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer ergénzt. Nach
Mitteilung des Amtes der Wiener Landesregierung waren im Standort der neu zu
errichtenden Apotheke zum Zeitpunkt 17. November 1976 bereits 1.500 Wohnungen
vermietet und werden nach Fertigstellung 2.500 Wohnungen zur Verfugung stehen.
Als Durchschnitt kénnen pro Wohnung drei bis vier Personen angenommen werden.
Nach Mitteilung der Osterreichischen Apothekerkammer wurden in der Apotheke

der Beschwerdefiihrerin im Jahre 1975 nachstehende Umsétze erzielt:

Barumsatz S 2,848.036,--
Krankenkassenumsatz S 9,685.423,--
sonstiger Umsatz S 13.359,--

Gesamtumsatz S 12,546.818,--
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Die Kosten eines angestellten Apothekenleiters fir die Apotheke der
Beschwerdefihrerin hatte nach Mitteilung der Pharmazeutischen Gehaltskasse fur
Osterreich unter Beriicksichtigung einer funfwéchigen Urlaubsvertretung im
Jahre 1973 S 327.495,--, 1974 S 354.770,-- und 1975 S 403.845,-- betragen. Die
Osterreichische Apothekerkammer schloB sich in ihrer Stellungnahme vom
7. Marz 1977 hinsichtlich der Bedarfsfrage der seitens der Osterreichischen
Apothekerkammer, Landesgeschaftsstelle Wien, abgegebenen Stellungnahme an. Die
Landesgeschaftsstelle Wien der Osterreichischen Apothekerkammer vertrat darin die
Auffassung, dal’ im Hinblick auf die Entfernung zu den nachstgelegenen Apotheken
und auf Grund der regen Bautéatigkeit, der Bedarf nach Errichtung einer ¢ffentlichen
Apotheke in relativ kurzer Zeit (etwa drei Jahre) als sicher angenommen werden
konne. Im Hinblick auf die Gbliche Dauer eines solchen Verfahrens, verbunden mit
der Notwendigkeit der rechtzeitigen Sicherung eines geeigneten Lokales fir die
Betriebsanlage der neuen Apotheke, sei der gegebene Zeitpunkt angemessen. Zur
Frage der Existenzgefédhrdung der Apotheke der Beschwerdefiihrerin fuhrte die
Osterreichische Apothekerkammer aus, daf sich aus dem vorgelegten JahresabschluR
flr das Wirtschaftsjahr 1. Mai 1975 bis 30. April 1976 fur die G-Apotheke in Wien x
ein Gesamtumsatz von S 12,241.165,-- ergebe. Bezogen auf diesen Gesamtumsatz
betrage der Material- und Warenaufwand 61,3 %, der Personalaufwand 16,1 %, der
Betriebsaufwand 14,2 % und der buchmaRige Nettoertrag (Zinsen und Leibrente
zugerechnet) 8,4 %. Der Material- und Warenaufwand sowie die
Gewerbeertragssteuer - 1975/76 insgesamt 62 % vom Umsatz - sind nach Auffassung
der Osterreichischen Apothekerkammer weitgehend proportionale Kosten, der
Personalaufwand einschlieRlich Lohnsummensteuer und Beitrag zum
Familienbeihilfenausgleichsfonds - 1975/76 insgesamt 16 % vom
Umsatz - Fixkosten mit remanentem Sprungcharakter, der Betriebsaufwand
ausschlieBlich Gewerbeertragssteuer, Lohnsummensteuer und Beitrag zum
Familienbeihilfenausgleichsfonds - 1975/76 insgesamt 14,2 % vom
Umsatz - Fixkosten. Bei Eintritt des fiir den Fall der Erteilung der angesuchten

Konzession fiir die geplante Apotheke bei der G-Apotheke in Wien x
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angenommenen Umsatzausfalles von durchschnittlich 31,7 % ware ein
Apothekenumsatz von rund S 8,361.000,-- zu erwarten. Aus diesem Umsatz sollten
an fixen (umsatzunabh&ngigen) Kosten rund S 1,739.000,--, an Fixkosten mit
remanentem Sprungcharakter nach Durchschnittssatzen vergleichbarer Apotheken
hdchstens 17 %, somit S 1,421.000,--, an variablen (umsatzunabhangigen) Kosten
62 % des Umsatzes und somit S 5,184.000,-- gedeckt werden. Der verbleibende
Nettoertrag wére damit rechnerisch - bei Anerkennung der ausgewiesenen
Fixkosten - lediglich rund S 17.000,-- (Basis 1975/76). Da nach den
Durchschnittssatzen vergleichbarer Apotheken die Fixkosten, aber nicht - wie in der
gegenstandlichen Apotheke - bei rund 21 %, sondern bei rund 10 % lagen, mRte bei
entsprechender Anpassung dieser Kostenart der verbleibende Nettoertrag rund 11 %
oder S 920.000,-- betragen. Da die maRgeblichen Leiterkosten 1975/76 rund

S 404.000,-- betragen hétten, ware demnach eine Existenzgefahrdung der

offentlichen G-Apotheke bei Erteilung der angesuchten Konzession nicht gegeben.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit
und Umweltschutz vom 2. Juni 1977 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung des bekdmpften Bescheides ging die
belangte Behdrde davon aus, dal im Standort der geplanten Apotheke in den letzten
Jahren 1.500 Wohneinheiten errichtet wurden und weitere 1.000 im Bau seien. Im
Durchschnitt kénne pro Wohneinheit mit 3 bis 4 Personen gerechnet werden. Das
bedeute allein einen Bevolkerungszuwachs von 4.500 bis 6.000 Personen in diesem
Gebiet. Eine Bevolkerungszahl von zumindest rund 5.000 Personen allein im
Standort ergebe unter Einbeziehung der Bewohner der Umgebung einen Kundenkreis
von zumindest rund 6.000 bis 6.500 Personen, eine Bevolkerungszahl, die als
ausreichend anzusehen sei, um die Errichtung einer neuen Apotheke in diesem
Gebiet zu rechtfertigen und eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung dieser
Apotheke zu gewahrleisten. Das gesamte Gebiet werde verkehrsmélig von der nur
mangelhaft ausgebauten W-Strale, die duRerst stark befahren werde, beherrscht. An
offentlichen Verkehrsmitteln stehe lediglich die Stralenbahnlinie 25 zur Verfligung.
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Das Terrain sei eben, die Wegverhaltnisse zur G-Apotheke jedoch unter dem
Durchschnitt, da im Zuge der W-StraRe nicht einmal ein vollstandig ausgebauter
befestigter Gehsteig vorhanden sei. Die dem geplanten Standort n&chstgelegenen
Apotheken seien die S-Apotheke in einer Entfernung von rund 2.450 m und die
G-Apotheke in einer Entfernung zwischen 1.000 und 1.500 m. Die Entfernungen zu
den weiteren in diesem Gebiet bestehenden Apotheken betragen zwischen rund 3 bis
6 km. Die neue Apotheke soll in Wien x und somit im stadtischen Gebiet errichtet
werden. Die Annahme eines Bedurfnisses der Bevdlkerung im Sinne des § 10

Abs. 2 ApG erscheine dann als gerechtfertigt, wenn durch den Betrieb der neuen
Apotheke fir die Bewohner des Gebietes, von dem aus die bereits bestehenden
Apotheken nur nach Zuriicklegung groRerer Wegstrecken zu erreichen seien, eine
wesentliche Erleichterung bei der Versorgung mit Heilmitteln herbeigefiihrt wirde
oder aber die bestehenden Apotheken wegen der ihrer Kapazitat tiberschreitenden
Nachfrage nach Heilmitteln nicht imstande seien, die klaglose Versorgung der
Bevolkerung zu gewahrleisten. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien die angefiihrten Entfernungen aber fur stadtische
Verhaltnisse, wie sie im vorliegenden Fall zweifellos gegeben seien, bereits als zu
weit anzusehen, sodal} die Medikamentenbesorgung eine nicht unerhebliche
Belastung fir die in Rede stehende Bevolkerung bedeute. Es unterliege keinem
Zweifel, daR die bestehenden Apotheken trotz stdndigen Ansteigens der
Bevolkerungszahl auch weiterhin in der Lage wéren, auf Grund ihrer Kapazitat die
betroffene Bevolkerung mit Arzneimitteln zu versorgen. Doch kdnne von einer
klaglosen und zufriedenstellenden Deckung des Arzneimittelbedarfes nicht mehr
gesprochen werden, wenn eine so betrachtliche Einwohnerzahl, wie sie der
angesuchte Standort und dessen Umgebung aufweise, derart weite Entfernungen zu
den nachstgelegenen Apotheken zuriickzulegen habe. Fir die Bewohner des
Standortgebietes und dessen Umgebung werde die Errichtung der geplanten
Apotheke eine nicht unerhebliche Verkirzung des Weges zu einer 6ffentlichen
Apotheke bedeuten und somit eine wesentliche Erleichterung in der

Arzneimittelversorgung mit sich bringen. Uberdies seien die siedlungsmaRige
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Gestaltung und die bauliche Entwicklung dieses Gebietes noch nicht abgeschlossen.
Insbesondere stiinden noch weitere 1.000 Wohneinheiten in Bau bzw. seien sie
geplant, sodal? sich der Kundenstock der neuen Apotheke, der bereits nach den
derzeitigen Verhaltnissen die Errichtung einer neuen Apotheke rechtfertige,
weiterhin erhéhen werde. Bezlglich der Existenzgeféhrdung wurde zur Begrindung
ausgefuhrt, daR die Apotheke der Beschwerdefuihrerin durch die Errichtung der
angesuchten Apotheke eine gewisse Umsatzreduzierung erfahren werde. Nach einer
durchgefiihrten Rezeptzahlung, die jenes Gebiet umfasse, das nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin ihrer Apotheke verlorengehen werde, betrlige der Anteil der auf
das fiir die G-Apotheke festgesetzte Gebiet 31,7 % des Kassenumsatzes. Der durch
die Neuerrichtung einer Apotheke bedingte Umsatzausfall einer bestehenden
Apotheke konne nach der Natur der Sache im vorhinein nie ganz exakt bestimmt
werden, doch gentige ein Blick auf den Stadtplan, um zu ersehen, daR die
G-Apotheke keinesfalls einen so hohen Umsatzausfall erleiden werde, wie dies auf
Grund des Ergebnisses der Rezeptz&dhlung zu erwarten wére. Das fur die
Rezeptzéhlung gewdahlte Gebiet erweise sich namlich als derart weitraumig, daf3
nicht anzunehmen sei, daB alle in diesem Gebiet wohnhaften Personen die neue
Apotheke aufsuchen werden. Es kdnne nicht angenommen werden, daf die in der
unmittelbaren Nahe der G-Apotheke wohnhafte Bevolkerung etwa im Gebiet der
D-stral3e bis E-weg einen FulRmarsch von 1 km und mehr auf sich nehmen werde, um
ihre Medikamente aus der neuen Apotheke zu besorgen, wenn in ihrer nachsten
Umgebung die G-Apotheke zur Verfligung stehe. Sollte jedoch die Betriebsstétte der
neuen Apotheke in unmittelbarer Nahe des R-weges errichtet werden, miisse
allerdings damit gerechnet werden, daf? die in der E-strae und ndrdlich davon
wohnhafte Bevolkerung zum Teil auch ihren Medikamentenbedarf in der neuen
Apotheke decken werde, da erfahrungsgemal die Bevolkerung dazu neige,
Arzneimittel in der jeweils nachstgelegenen Apotheke zu besorgen. Die E-stral3e
liege aber zirka in der Mitte zwischen R-weg und D-strafe, in deren Bereich die
G-Apotheke liege. Die Annahme, dal} die G-Apotheke einen Umsatzverlust in der

Hohe von 31,7 % zu gewartigen habe, erscheine jedoch im Hinblick auf die
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vorstehenden Ausfihrungen jedenfalls tiberhoht zu sein. Selbst bei Annahme eines
Umsatzverlustes in dieser GrolRenordnung hétte die genannte Apotheke auf der
Basis 1975 (laut Mitteilung an die 6sterreichische Apothekerkammer rund

S 12,547.000,--) noch immer mit einem Umsatz von rund S 8,569.000,-- zu rechnen.
Eine Apotheke mit einem solchen Jahresumsatz sei in der Lage, die Kosten eines
angestellten Apothekenleiters in der Héhe von rund S 404.000,-- aus dem
Reingewinn zu decken. Im vorliegenden Fall seien dies rund 4,75 % des bereits um
31,7 % verminderten Umsatzes des Jahres 1975. Der Beschwerdefiihrerin mag
zugebilligt werden, dal3 infolge der von ihr seinerzeit getatigten umfangreichen
Investitionen eine gewisse Anspannung der wirtschaftlichen Lage ihrer Apotheke
eingetreten sei, doch wiesen amtshekanntermafRen bereits die Bilanzen der

Jahre 1969 und 1970 Gewinne in der Hohe von tber S 800.000,-- auf und auch die
Gewinne der letzten Jahre bewegten sich in einer GrélRenordnung, die zwar unter
dem Durchschnitt vergleichbarer Betriebe liege, jedoch auf eine gewisse
Konsolidierung des Betriebes schlielen lasse. Dazu musse allerdings bemerkt
werden, dal3 eine durch Zeitablauf erforderlich gewordene Renovierung oder ein
durch kontinuierliche Umsatzsteigerung notwendig gewordener Ausbau einer
Apotheke keine atypischen Verhaltnisse darstellen, da diese durchaus im Rahmen
eines normalen Apothekenbetriebes liegen. Die Umsatz- bzw. Gewinnentwicklung

der G-Apotheke stelle sich in den letzten Jahren folgendermalien dar:

Umsatz in vollen ~ Gewinn incl. % v. Umsatz
1.000,-- Leibrente
1973/74 11,500.000,-- 945.000,-- 8,2
1974/75 13,200.000,-- 984.000,-- 7,47
1975/76 12,800.000,-- 798.000,-- 6,2

Der Umsatz weise somit - ausgenommen das Wirtschaftsjahr 1975/76, wo
zufolge Eroffnung einer neuen Apotheke in unmittelbarer Nachbarschaft der
G-Apotheke ein leichter Umsatzriickgang festzustellen sei - eine standig steigende
Tendenz auf. Aber selbst der Umsatz des Wirtschaftsjahres 1975/76 sei um rund
S 1,3 Millionen haéher als jener des Wirtschaftsjahres 1973/74, sodaR absolut gesehen
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die Aufwartsentwicklung des Unternehmens auch 1975/76 angehalten habe.
Vergleichbare Apothekenbetriebe wiirden einen Reingewinn von 11 % bei einem
Betriebsaufwand von rund 13 % und einen Personalaufwand von 16 % erzielen. Die
G-Apotheke habe dazu vergleichsweise fiir das Wirtschaftsjahr 1975/76 einen
Personalaufwand von 16,1 %, einen Betriebsaufwand (inklusive Zinsen) von 16,4 %
und einen Nettogewinn von 6,2 % bzw. bei Nichtberticksichtigung der
Aufwendungen fur Zinsen einen Betriebsaufwand in der H6he von 14,2 % und somit
einen Nettoertrag von 8,4 % zu verzeichnen. Hiezu sei zu bemerken, dal} es sicher in
die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit eines jeden Unternehmens falle, ob er

grol3ziigig Personal einstelle oder seine persénliche Mitarbeit forciere.

Annliches gelte fir den Betriebsaufwand. Es stehe dem Unternehmer frei, bei
Neuanschaffungen und Reparaturen mehr oder weniger groRzlgig vorzugehen, das
Kapital in geringerem oder grofRerem Ausmal’ zur Finanzierung seines Betriebes
heranzuziehen, von der Mdglichkeit vorzeitiger Abschreibungen Gebrauch zu
machen oder nicht. Es falle in die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit eines
Unternehmers, ob er gut oder schlecht wirtschafte und daraus resultierend einen
héheren oder geringeren Gewinn zu verzeichnen habe. Der Personalaufwand der
G-Apotheke entspreche nun dem vergleichbarer Apotheken, der Betriebsaufwand der
gegensténdlichen Apotheke sei allerdings wesentlich hoher. Bei Beurteilung der
Existenzgefahrdung einer Apotheke sei jedoch davon auszugehen, ob diese bei
rationeller Betriebsflihrung in der Lage sei, einen Reingewinn zu erwirtschaften, der
ausreiche, die Kosten eines angestellten Apothekenleiters zu decken. Da im
gegenstandlichen Fall einerseits die maligeblichen Leiterkosten lediglich 4,75 % des
bereits um 31,7 % verminderten Umsatzes der G-Apotheke betragen, diese Apotheke
aber immerhin auch im Wirtschaftsjahr 1975/76 noch einen Gewinn in der H6he von
zumindest 6,2 % des Umsatzes erwirtschaftet habe, andererseits, wie bereits
ausgefuhrt, vergleichbare Apotheken sogar Reingewinne in der Hohe von 11 % des
Umsatzes erwirtschaften, konne von einer Existenzgefahrdung der gegenstéandlichen

Apotheke nicht gesprochen werden. Wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem
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Erkenntnis vom 17. September 1974, ZI. 1535/73, bestatigt habe, dal} die
G-Apotheke bei Erzielung eines Umsatzes in der Héhe von 7 Millionen Schilling
nicht in ihrer Existenz gefahrdet werden konne, so musse dies umso mehr auch fiir
den derzeitigen Stand der Apotheke gelten, wo immerhin bei vollem Abzug des
uberhoht angenommenen Umsatzverlustes von 31,7 % der genannten Apotheke noch

ein Umsatz von (ber 8,5 Millionen Schilling verbleibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften eingebrachte Beschwerde. Bezliglich der Bedarfsfrage wird
in der Beschwerde im wesentlichen ausgefuhrt, dal’ nur die nach den Feststellungen
der belangten Behorde in der Kernzone lebenden Bewohner fur den Standort der neu
zu errichtenden Apotheke verblieben, weil die Bewohner der Siedlung in der
M-stral3e nicht herangezogen werden durften, da dieser Bevolkerungsteil 1.500 m
von der zu errichtenden Apotheke wie auch von der bestehenden Apotheke der
Beschwerdefiihrerin entfernt seien, wobei die Apotheke der Beschwerdefiihrerin mit
einem Verkehrsmittel erreicht werden konnte. Der X. Gemeindebezirk kénnte an
keine grol3stadtischen zentralen Gebiete angepalit werden. Zur Frage der
Existenzgefahrdung flhrt die Beschwerde im wesentlichen aus, daf die belangte
Behorde zwar auf Grund eines Gutachtens einen 31,7%igen Umsatzrickgang
annehme, an diesem aber zweifle. Wenn die belangte Behorde gegen einen solchen
Umsatzriickgang Bedenken gehabt hatte, dann ware es an ihr gelegen, eine
erganzende Rezeptzéhlung unter Streichung der StralRenzige, die als Einzugsgebiet
verneint wirden, einzuholen, um einen entsprechenden Prozentsatz mutmallicher
EinbuRen zu erhalten; ohne dal? dies aber geschehen sei, kdnne die belangte Behorde
das Ergebnis der Rezeptzahlung nicht anzweifeln. Die von der belangten Behorde
angewendete Gewinnschwellenberechnung sei ein unzuldssiges Mittel zur
Verneinung der Existenzgefahrdung der Apotheke der Beschwerdefihrerin. Bei
einem um 31,7 % verminderten Umsatz ergebe sich, entgegen der Ansicht der
belangten Behorde, kein Nettoertrag von S 920.000,--. Im tatsachlichen Nettoertrag
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der Apotheke der Beschwerdefiihrerin kénnten die Kosten eines angestellten
Apothekenleiters keine Deckung mehr finden. Die belangte Behdrde hatte, wenn sie
Zweifel an der Notwendigkeit der zur Aufrechterhaltung des Betriebes der Apotheke
der Beschwerdefuhrerin erforderlichen Kosten gehabt hétte, ein entsprechendes

Gutachten einholen missen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei dem im § 10 Abs. 2 ApG genannten ,,Bediirfnis der Bevolkerung™
handelt es sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe
z. B. Erkenntnis vom 19. Juni 1974, ZI. B 358/73, Slg.Nr. 7316) und des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe z.B. Erkenntnis vom 3. Juni 1975, ZI. 1276/74) um
einen unbestimmten, somit der Auslegung bedurftigen Rechtsbegriff. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem ,,Bediirfnis der
Bevolkerung™ im Sinne der Bestimmungen des § 10 Abs. 2 ApG nur ein Bedirfnis
der Bevolkerung gemeint, das bisher nicht entsprechend den Anforderungen, die
unter Berucksichtigung der Eigenart verstandlicherweise gestellt werden kénnen,
befriedigt werden konnte. Die Annahme eines solchen Bedirfnisses der Bevolkerung
erscheint dann als gerechtfertigt, wenn durch den Betrieb der neuen Apotheke fur die
Bewohner des Gebietes, von dem aus die bereits bestehenden Apotheken nur nach
Zurucklegung grolRerer Wegstrecken zu erreichen sind, eine wesentliche
Erleichterung bei der Versorgung mit Heilmitteln herbeigefiihrt wiirde oder aber die
bestehenden Apotheken wegen ihrer Kapazitat tiberschreitenden Nachfrage nach
Heilmitteln nicht imstande sind, die klaglose Versorgung der Bevélkerung zu
gewahrleisten (siehe z. B. das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes

ZI1. 1276/74 und die in diesem Erkenntnis zitierten weiteren Erkenntnisse).

Im vorliegenden Fall ging die belangte Behdrde, wie aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides hervorgeht, von der Annahme aus, durch die Errichtung
einer Apotheke der mitbeteiligten Partei wirde fir zirka 6.000 Personen eine
mafRgebende Verkiirzung der Wegzeit zu einer 6ffentlichen Apotheke und damit eine
wesentliche Erleichterung in der Heilmittelversorgung eintreten. Die Wegersparnis
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wirde von der Apotheke der Beschwerdefuhrerin 1.000 bis 1.500 m betragen.
Wenngleich es sich um Stadtrandgebiet handle, diirfe doch nicht vergessen werden,
dal? die Bevolkerung in diesem Stadtgebiet eine Arzneimittelversorgung erwarten
konne, die den stadtischen Anspriichen gerecht werde. DaR es sich im vorliegenden
Fall um ein Gebiet handelt, in dem bei der Bedarfsbeurteilung der Bevolkerung
grolstadtische Malistabe angelegt werden kénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof
fr den an-grenzenden y. Wiener Gemeindebezirk in dem Erkenntnis vom

29. April 1966, ZI. 2143/65, ausgefihrt, das auch insofern fir den

X. Wiener Gemeindebezirk Gultigkeit hat. In seinem Erkenntnis vom

17. September 1974, ZI. 1535/73, hat der Verwaltungsgerichtshof eine Entfernung
von zirka 1.300 m und im Erkenntnis vom 23. September 1975, ZI. 1878/74, eine
Entfernung von 860 bis 1.250 m als fiir den Bedarf ausreichend angenommen. Der
Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, daB die belangte Behorde
rechtswidrig gehandelt hat, wenn sie im vor-liegenden Fall angenommen hat; die
Ersparnis eines Weges von mindestens 1.000 m wurde bereits den Bedarf fir eine
neue Apotheke begriinden.

Die belangte Behdrde nimmt in der Begriindung ihres angefochtenen
Bescheides die Zahl der potentionellen Kunden fur die neu zu errichtende Apotheke
der mitbeteiligten Partei mit mindestens 5.000 Personen, unter Einbeziehung der
Bewohner der Umgebung einen Kundenkreis von zumindest rund 6.000 Personen als
sicher an. Die Bevolkerungszahl, die in dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1969, ZI. 1693/68, als noch ausreichend zur
Begrundung eines Bedarfes angenommen wurde, betrug zirka 5.000 Personen, im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1966, ZI. 2143/65,
zirka 5.600. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daf? die belangte
Behdorde rechtswidrig gehandelt hat, wenn sie im vorliegenden Fall die
Bevolkerungszahl als ausreichend fir die Begriindung eines Bedarfes angenommen
hat.



-17 -

Eine Existenzgefahrdung einer Apotheke im Sinne der Bestimmungen des
8 10 Abs. 3 ApG liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht vor, wenn aus dem Ertrag der Apotheke die Kosten eines verantwortlichen
Apothekenleiters bestritten werden kdnnen (siehe z. B. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1964, ZI. 109/64, Slg.N.F.Nr. 6404/A, vom
7. Februar 1967, ZI. 1176/66, Slg.N.F.Nr. 7076/A, weiters vom 18. Oktober 1962,
ZI. 343/61). Im Hinblick auf die dem Unternehmer zustehende Dispositionsbefugnis
und die damit verbundene Mdglichkeit, den steuerlichen Gewinn niedrig zu halten,
stellt der steuerliche Gewinn keinen unbedingt verlaBlichen Gradmesser der
Existenzfahigkeit einer Apotheke dar (siehe z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1968, ZI. 477/68,
Slg. N. F. Nr. 7438/A). Steht der ausgewiesene Gewinn einer Apotheke im
auffallenden Gegensatz zum Umsatz, so kann bei Prifung der behaupteten
Existenzgefahrdung nicht bloRR von den nicht naher aufgeschlisselten Zahlen der
Erfolgsrechnung ausgegangen werden; es ist vielmehr zu untersuchen, aus welchen
Faktoren sich die Ausgabeposten im einzelnen zusammensetzen und ob
sie - ungeachtet ihrer Anerkennung in steuerlicher Hinsicht - vom Standpunkt einer
rationellen Apothekenfuihrung gerechtfertigt sind und nicht auf mehrere Jahre verteilt
werden miten (siehe das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
SIg.N.F.Nr. 7076/A).

Bei der Beurteilung der Frage der Existenzgefahrdung der Apotheke der
Beschwerdefihrerin ging die belangte Behorde - entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen hat sie zur Begriindung nicht die
Gewinnschwellenberechnung herangezogen - von einem angenommenen
Umsatzriickgang von durchschnittlich 31,7 % aus und legte der Beurteilung den
Umsatz des Jahres 1975, vermindert um den angenommenen Umsatzausfall, in der
Hohe von S 8,569.000,-- zugrunde; den erzielbaren Gewinn (Nettoertrag) legte die
belangte Behdrde fur den konkreten Fall nicht dar, weil sie vermeinte, dal bei einem
Umsatz von 8,5 Millionen Schilling die Annahme ausgeschlossen sei, daf3 die Kosten
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eines angestellten Apothekenleiters in der Hohe von rund S 404.000,-- aus dem
Reingewinn nicht mehr gedeckt werden kénnten. Die Annahme eines
Umesatzriickganges von 31,7 % erscheine auch berhoht, weil insbesondere das fur
die Rezeptzéhlung gewahlte Gebiet sich als zu weitraumig erweise. Dieser
Begrundungsfiihrung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Hatte die
belangte Behdrde grundlegende Bedenken am Umfang des der Rezeptzahlung
zugrunde gelegten Einzugsgebietes, so hatte sie eine neuerliche Zahlung unter
Streichung jener StraRenzuge, die als Einzugsgebiet abzulehnen seien, veranlassen

miussen, und diese neue Rezeptzahlung ihrer Entscheidung zugrunde legen kénnen.

Die belangte Behdorde fiihrt in der Begriindung des bekampften Bescheides,
gestiitzt auf das Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom
7. Mérz 1977 weiters aus, dal} der Betriebsaufwand bei der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin wesentlich hoher sei als bei vergleichbaren Apothekenbetrieben.
Es waéren aber die fir vergleichbare Apothekenbetriebe bei rationeller
Betriebsfuhrung mafigebenden Durchschnittssétze zugrunde zu legen. Bei
wirtschaftlich gefuihrten Betrieben ergebe sich ein Reingewinn von 11 %, in dem die
Kosten eines angestellten Apothekenleiters Deckung fanden. Der belangten Behdrde
ist einzurdumen, dall gewiB ein rationell gefihrter Betrieb und die fur einen solchen
geltenden Durchschnittssatze in der Regel den Mal3stab fur die Beurteilung der
Existenzgefahrdung eines Apothekenbetriebes bilden werden. Ergeben sich aber, wie
im vorliegenden Fall, erhebliche Bedenken gegen die vom Umsatz abzuziehenden
Aufwandsposten zur Ermittlung des Reinertrages, so erweist es sich als notwendig,
auf sachkundiger Basis aufzuzeigen, aus welchen Griinden einzelne
Aufwandspositionen eine entsprechende Kirzung erfahren konnen. Eine Begrindung
hiefur hat die belangte Behdorde nicht geboten.

Die belangte Behdrde hat sohin den bekampften Bescheid aus den
dargelegten Erwégungen mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weil der Sachverhalt einer Ergédnzung in den
aufgezeigten Punkten bedarf und nicht ausgeschlossen werden kann, daR bei
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Einhaltung der Verfahrensvorschriften die belangte Behdrde zu einem anderen
Ergebnis hédtte kommen konnen; der bekdmpfte Bescheid war daher gemald § 42
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte zufolge 39 Abs. 2 lit. ¢

VWGG 1965 Abstand genommen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 1 VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. 1 A Z. 1 und Art. 111 Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 31. Oktober 1977, BGBI.Nr. 542. Das Mehrbegehren fiir Barauslagen war
abzuweisen, weil unter dem Begriff Barauslagen im Sinne des § 48 Abs. 1 lit. a
VWGG 1965 nur solche Auslagen verstanden werden, flr die zundchst der
Verwaltungsgerichtshof aufzukommen hat, deren Ersatz aber dem Beschwerdefuihrer
in der Folge auferlegt wird.

Solche Barauslagen sind aber im Beschwerdefall nicht angefallen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin damit den Ersatz der von ihr fiir die Beschwerde entrichteten
Stempelgebihren geltend machen wollte, dann hétte sie dies ausdrucklich als
Stempelgebihrenersatz geltend machen missen, da solche Stempelgebiihren im 8§ 48
Abs. 1 lit. a VWGG 1965 neben den Barauslagen des Verwaltungsgerichtshofes
ausdrucklich genannt sind (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
25. Marz 1968, Slg.N.F.Nr. 7319, und vom 15. Mérz 1978, ZI. 1163/75).

Wien, 31. August 1978



