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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Nérr, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Polizeirat
Dr. Hofreiter, Uber die Beschwerde des EE in I, vertreten durch Dr. Hansjérg Schiestl , Rechtsanwalt in
Innsbruck, Fallmerayerstralle 12, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. Juni 1977, ZI. 1lb 2-
V-3717/1-1977, betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Beschwerdefiihrer wegen der Ubertretung des § 4
Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 gemalR § 99 Abs. 2 lit. a leg. cit. fur schuldig erkannt und mit einer Geldstrafe von
S$1.000,-- (Ersatzarreststrafe drei Tage) bestraft wurde, einschliellich der damit verbundenen
Kostenbestimmung, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Beziiglich der (Gbrigen, dem
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid zur Last gelegten Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960 und seiner deswegen erfolgten Bestrafungen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 3.310,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Am 27.Janner 1977 erstattete ein Organ des Verkehrsunfallkommandos der Bundespolizeidirektion
Innsbruck Anzeige, der Beschwerdefiihrer sei am 30. November 1976 um

21.30 Uhr in Innsbruck mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen auf der
Herrengasse in Richtung Westen gefahren und habe nach links in die Herzog-Otto-StraRe einbiegen wollen.
Vermutlich infolge seiner Alkoholisierung sei der Beschwerdefiihrer in der Einmiindung ins Schleudern geraten
und habe einen am nérdlichen Fahrbahnrand der Herzog-Otto-Stralle parkend abgestellten PKW gestreift,
wodurch dieser schwer, der PKW des Beschwerdefiihrers leicht beschadigt worden sei. Der Beschwerdefiihrer
sei, obwohl er den Anstol? bemerkt habe, nach kurzem Stillstand an der Unfallsstelle weitergefahren. Auf der
Hohe der Innkaserne, 200 m westlich der Unfallsstelle, sei der Beschwerdefiihrer vom PKW-Lenker Dipl.-
Ing. Gerhard H. zum Stehenbleiben gezwungen worden. Dipl.-Ing. Gerhard H. habe zum Beschwerdefuhrer
gesagt, daB er gegen ihn die Anzeige erstatten werde. Darauf habe der Beschwerdefiihrer seinen Mitfahrer Kurt
A. aussteigen lassen und ihn an die Unfallsstelle zurlickgeschickt. Der Beschwerdefiihrer sei in seine Wohnung
in der Klammstrafe gefahren, habe dort seine Frau geholt und sich von ihr an die Unfallsstelle fahren lassen. Die
Anzeige stutzte sich auf eine Meldung des Dipl.-Ing. Gerhard H., die dieser am Unfallstage um

21.50 Uhr beim Verkehrsunfallkommando erstattete. Um 22.10 Uhr seien zwei Beamte des Unfallkommandos
an der Unfallsstelle eingetroffen und héatten dort den Mitfahrer des Beschwerdefihrers, Kurt A., angetroffen, der
ziemlich betrunken gewesen sei und, zum Unfallshergang befragt, sinngem&R angegeben habe, der
Beschwerdeflhrer und er seien in der Altstadt in einem Lokal gewesen und hétten dort ziemlich viel getrunken.
Sie hétten in die Wohnung des Beschwerdefiihrers fahren wollen. Der Beschwerdefuhrer habe den parkenden
Wagen gestreift, sei aber, nachdem er kurz angehalten habe, weitergefahren. Beim Ergdnzungskommando seien
sie von einem PKW-Lenker angehalten worden. Der Beschwerdefiihrer habe hierauf zum Mitfahrer gesagt, er
solle an die Unfallsstelle zuriickgehen, er hole seine Frau, weil er zuviel getrunken habe. Um

22.20 Uhr sei dann der Beschwerdefiihrer mit seiner Frau an der Unfallsstelle erschienen, wobei seine Frau den
Wagen gelenkt habe. Zum Unfallshergang befragt, habe der Beschwerdefuihrer zunéchst angegeben, daRk seine
Frau den PKW gelenkt habe, zu schnell gefahren sei und den abgestellten PKW gestreift habe, sowie, dal3 er
Beifahrer gewesen sei. Erst auf VVorhalt, da er nicht l&nger liigen sollte, habe der Beschwerdefiihrer zugegeben,
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dal er gefahren sei. Er habe zu viel getrunken und sich so aus der Affare ziehen wollen. Da der
Beschwerdefiihrer nach Alkohol gerochen und stark gerdtete Augen gehabt habe, sei mit ihm ein Alkotest
durchgefiihrt worden, der aber negativ ausgefallen sei. In der Anzeige heilt es ferner, dal die Herzog-Otto-
Stralle BundesstraBe mit Vorrang im Ortsgebiet sei. Die Herrengasse sei Gemeindestrae. Die Fahrbahn sei
trocken gewesen. Es habe heiteres Wetter und schwacher VVerkehr geherrscht.

Laut der mit dem Beschwerdeflihrer am 22. Februar 1977 aufgenommenen Niederschrift wurde ihm
vorgeworfen, er habe zur fraglichen Zeit den PKW in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt,
eine relativ berhdhte Fahrgeschwindigkeit eingehalten, einen abgestellten PKW durch Nichteinhaltung eines
Sicherheitsabstandes beim Vorbeifahren gestreift, nach dem Unfall mit Sachschaden nicht angehalten, die
unverzigliche Unfallsmeldung unterlassen und an der Feststellung des Sachverhaltes dadurch nicht mitgewirkt,
dal er bei seiner Rickkehr zur Unfallsstelle falschlich seine Frau als Lenkerin bezeichnet habe. Die
Alkoholbeeintrachtigung bestritt der Beschwerdeflihrer. Zum Unfall sei es gekommen, weil er wegen des Regens
auf den Spikes ins Rutschen gekommen sei. Er habe nicht sofort angehalten, weil dies durch den flieRenden
Verkehr unmdglich gewesen sei. Er habe sofort dort angehalten, wo es ihm méglich gewesen sei, wo dies genau
gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Es sei nicht richtig, dal® er aufgehalten worden sei. Er habe seinen Mitfahrer
aussteigen lassen und ihn aufgefordert, die Schadensregelung an der Unfallsstelle zu sichern. Warum er selbst
nicht an der Unfallsstelle geblieben sei, konne er nicht sagen. Der Mitfahrer Kurt A. gab, als Zeuge vernommen,
bei der Behdrde an, daB er nicht wisse, warum es zum Unfall gekommen sei. Er vermute, dal der
Beschwerdefiihrer die Kurve falsch eingeschétzt habe. Nach dem Ansto im Kreuzungsbereich sei der
Beschwerdefiihrer noch bis zum Erganzungskommando gefahren und habe dort angehalten. Sie haben
zuriickgehen und schauen wollen, was Uberhaupt passiert sei. Der Beschwerdefiihrer habe freiwillig angehalten.
Sie seien noch im Fahrzeug gewesen, als ein PKW-Lenker stehengeblieben sei. Dieser Lenker sei fast
gleichzeitig mit ihnen stehengeblieben, und zwar hinter ihnen. Er sei ausgestiegen, auf sie zugekommen und
habe gesagt, er werde Anzeige erstatten. Dann sei er weitergefahren. Er und der Beschwerdefiihrer seien beide
zur Unfallsstelle zuriickgegangen und haben dort vereinbart, dall er (der Zeuge) beim beschadigten Fahrzeug
bleibe und der Beschwerdefiihrer inzwischen seine Frau hole. Der Beschwerdefiihrer sei erst zuriickgekommen,
als die Polizei schon anwesend gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe urspriinglich die Sache auf seine Frau
schieben wollen, zumindest habe der Zeuge diesen Eindruck gehabt.

Dipl.-Ing. Gerhard H. gab am 15. Mérz 1977 als Zeuge an, er sei vom Rennweg gekommen und habe
gesehen, wie der von der Herrengasse kommende PKW das am rechten Fahrbahnrand abgestellte Fahrzeug
gestreift habe. Der Lenker sei aber nicht stehengeblieben, obwohl er ihn wiederholt durch Hupzeichen habe dazu
bewegen wollen. Die Verkehrsampel beim FulRgangeriibergang Ottoburg habe Rotlicht gezeigt. Der Lenker des
PKW's habe daher stehenbleiben miissen und er (der Zeuge) sei rechts neben ihm zum Stillstand gekommen. Er
sei ausgestiegen und habe mit dem Beifahrer gesprochen. Er habe gesagt, dafl er den Sachverhalt anzeigen
werde, der Beifahrer habe gesagt, daB sie einen Parkplatz suchten. Es habe damals wenig Verkehr geherrscht.
Der Lenker des PKW's hitte zweifellos die Mdglichkeit gehabt, an der Unfallsstelle stehenzubleiben. Der Unfall
durfte auf einen Aufmerksamkeitsfehler zuriickgehen, weil der Angezeigte nicht besonders schnell unterwegs
gewesen sei. Das Gesprach zwischen ihm und dem Beifahrer habe ganz sicher vor der Ampel beim
FuBgéngerlbergang stattgefunden. Er sei dann weitergefahren, habe auf das weitere Verhalten des Lenkers nicht
geachtet und die Meldung beim Unfallkommando erstattet.

Die Bundespolizeidirektion Innsbruck erkannte mit Straferkenntnis vom 19. April 1977 den
Beschwerdefihrer schuldig, er habe am 30. November 1976 um 21.30 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Personenkraftwagens in Innsbruck 1) beim Einbiegen von der Herrengasse in die Herzog-Otto-
Strale die Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstanden, insbesondere dem Fahrbahnzustand und der
Bereifung, angepalit, 2) nach einem dadurch entstandenen Unfall mit Sachschaden nicht sofort angehalten, 3) an
der Sachverhaltsfeststellung dadurch nicht mitgewirkt, daf er vorerst seine Frau félschlich als Lenkerin
bezeichnet habe und 4) die unverziigliche Unfallsmeldung unterlassen. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
Verwaltungsubertretungen nach 1) 8 20 Abs. 1 StVO, 2) § 4 Abs. 1 lit. a StVO, 3) § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO und 4)
8 4 Abs. 5 StVO begangen. GemaR zu 1) § 99 Abs. 3 lit. a StVO, zu 2) und 3) § 99 Abs. 2 lit. a StVO und zu 4)
899 Abs. 3lit. b StVO wurden uber den Beschwerdefiihrer Geldstrafen in der Héhe von zu 1) S 1.000,--
(Ersatzarreststrafe drei Tage), zu 2) S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe sechs Tage) und zu 3) und 4) je S 1.000,--
(Ersatzarreststrafe je drei Tage) verhéngt. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dal3 der Unfall zweifelsfrei auf
eine relativ Uberhohte Fahrgeschwindigkeit zuriickzufihren sei. Fremdverschulden sei auszuschlielen. Der
Beschwerdefihrer selbst gebe an, er sei wegen der nassen Fahrbahn und der Spikes ins Rutschen gekommen.
Der Zeuge A. sehe die Unfallsursache in einem falschen Einschatzen der Kurve. Dafl der Beschwerdefiihrer nach
dem Unfall nicht angehalten habe, stehe fest. Sein Stehenbleiben bei der ndchsten VVerkehrsampel kénne nicht als
unverzigliches Anhalten am Unfallsort angesehen werden. Seine Rechtfertigung, er habe verkehrsbedingt nicht
friher stehenbleiben kénnen, gehe ins Leere, weil die Fahrbahn an dieser Stelle zumindest zwei "Fahrspuren”
aufweise und zur Unfallszeit schwaches Verkehrsaufkommen geherrscht habe. Bei Aufnahme des Sachverhaltes
habe der Beschwerdeflhrer seine Frau als Lenker bezeichnet. Die Feststellung des Lenkers bilde zweifellos
einen wesentlichen Teil der Sachverhaltsaufnahme. Durch die Angabe eines falschen Lenkers habe der
Beschwerdefthrer seiner Mitwirkungspflicht nicht geniigt. Die Rechtfertigung hinsichtlich der unterlassenen
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Unfallsmeldung, der Unfallszeuge H. habe die Anzeige angedroht und der Beschwerdefiihrer habe sich darauf
verlassen, gehe ebenfalls ins Leere, weil es an einem gezielten Auftrag des Beschwerdefiihrers gefehlt habe.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, dal der Unfall
nicht auf eine Uberhohte Fahrgeschwindigkeit, sondern auf einen Aufmerksamkeitsfehler zurtickzufuhren sei,
was durch die Zeugenaussagen des Dipl.-Ing. H. bestatigt werde. Der Beschwerdefilhrer habe an der
Unfallsstelle sofort angehalten und sei nach kurzem Stillstand, nachdem er sich (iberzeugt habe, daR sich in dem
beschadigten Fahrzeug niemand befunden habe, weitergefahren, um einen Parkplatz zu suchen, weil ein friheres
Stehenbleiben eine arge Behinderung des lbrigen Verkehrs dargestellt hatte. Es sei zwar richtig, dal er zunéchst
seine Frau als Lenkerin angegeben habe, doch habe er diese Aussage noch wéhrend der Erhebungen durch den
Beamten des Verkehrsunfallkommandos widerrufen und zugegeben, dal’ er selbst den PKW gelenkt habe,
weshalb ihm tatige Reue zugute komme. Auch gegen §4 Abs.5 StVO habe der Beschwerdefiihrer bei
Bedachtnahme auf den Zweck dieser Bestimmung nicht verstoRen, weil sich der Beifahrer des
Beschwerdeflihrers sogleich an die Unfallsstelle begeben habe, um gegebenenfalls mit dem Besitzer des
beschadigten Fahrzeuges wegen des Identitatsnachweises in Kontakt zu treten, und weil ein unbeteiligter
Fahrzeuglenker erklart habe, daR er die Anzeige bei der Polizei machen werde, wobei diese AuBerung so
eindeutig und klar gewesen sei, da der Beschwerdefuhrer darauf ohne gesonderten Auftrag habe vertrauen
dirfen.

Mit Bescheid vom 8. Juni 1977 wies die Tiroler Landesregierung die Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG
1950 in Verbindung mit § 24 VStG als unbegrindet ab. In der Begriindung des Bescheides heil3t es unter
anderem, aus dem Worte "insbesondere" im § 20 Abs. 1 StVO sei zu schlielen, dal die Umsténde, die bei der
Wahl der Geschwindigkeit zu berlicksichtigen seien, bloR demonstrativ aufgezahlt seien. Bei der Wahl der
Fahrgeschwindigkeit komme es zusatzlich und wesentlich auch auf das Lenkvermégen des Lenkers, somit auf
seinen geistigen und korperlichen Zustand an. Wie der Anzeige entnommen werden konne, habe der
Beschwerdefihrer deutliche Symptome einer Alkoholisierung aufgewiesen. Es sei weiters unbestritten, dal der
Unfall auf keinerlei Fremdverschulden zurlckzufiihren sei, sodal angenommen werde, daB die
Fahrgeschwindigkeit des vom Beschwerdefiihrer gelenkten PKW's den gegebenen Umsténden, insbesondere
auch der geistigen und korperlichen Verfassung des Beschwerdefilhrers, nicht angepafit gewesen sei. Wenn auch
nach Aussage des Zeugen Dipl.- Ing. H. das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers nicht besonders schnell gefahren
sei, beweise der zustandegekommene Verkehrsunfall geradezu, dafl die Fahrgeschwindigkeit fur die besonderen
gegebenen Verhaltnisse doch zu hoch gewesen sei. Wenngleich erwiesenermalen unmittelbar nach dem Unfall
das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers zu einem kurzfristigen Stillstand gekommen sei, so kénne dieser Umstand
noch nicht als Anhalten im Sinne des 8 4 Abs. 1 lit. a StVO gewertet werden, zumal auch der Beschwerdefiihrer
selbst dieses zum Stillstandkommen seines Fahrzeuges nicht als Anhalten bezeichnet habe. Ein spéteres - durch
das Rotlicht einer Verkehrsampel erzwungenes Anhalten habe das vom Beschwerdefiihrer bereits begangene
Unterlassungsdelikt nicht ungeschehen machen koénnen. Ein sofortiges Anhalten an der Unfallsstelle ware
zweifellos auch bei stdrkerem Verkehr mdoglich gewesen. Durch die falsche Angabe, die Gattin des
Beschwerdeflihrers sei die Lenkerin des Fahrzeuges gewesen, mag diese auch spater unter dem Druck
gegenteiliger Argumente widerrufen worden sein, sei zumindest eine Verzégerung der Unfallsaufnahme bewirkt
worden, sodaB der Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt und
dadurch gegen § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO verstol3en, gerechtfertigt erscheine. Zu der dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegten Ubertretung des §4 Abs.5 StVO wurde schlieBlich in der Begriindung ausgefiihrt, daR ein
Identitatsnachweis im Beschwerdefall deswegen nicht mdglich gewesen sei, weil der Besitzer bzw. Lenker des
abgestellten Fahrzeuges sich nicht an der Unfallsstelle befunden habe. Somit habe allein die Mdglichkeit
bestanden, den Unfall ohne unnétigen Aufschub zu melden. Tatséchlich habe der Beschwerdefiihrer aber nach
dem Unfall um

21.30 Uhr zunéchst seine Frau geholt und sei erst um 22.20 Uhr wiederum an der Unfallsstelle erschienen. Es
musse ihm daher der Vorwurf gemacht werden, daB3 er innerhalb dieser Zeitspanne nichts unternommen habe,
um die Unfallsmeldung, wenn auch nur telefonisch, zu erstatten. Die Drohung eines namentlich unbekannten
Verkehrsteilnehmers, dall Anzeige wegen Fahrerflucht erstattet wiirde, bedeute noch nicht, daf® diese Person als
Beauftragter des Meldepflichtigen die diesem obliegende Unfallsmeldung erstatten werde. Der Umstand, dal3 der
Beschwerdefiihrer seinen Beifahrer an die Unfallsstelle zuriickgeschickt habe, sei fur die Beurteilung dieser
Ubertretung ohne wesentliche Bedeutung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde "wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes".
Ungeachtet dessen enthdlt die Beschwerde auch Ausfiihrungen, mit denen eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, nach dem
vorliegenden Sachverhalt nicht der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen schuldig erkannt und
deswegen bestraft zu werden. In Ausflhrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes bringt der
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Beschwerdeflhrer unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zu der ihm zur Last gelegten Ubertretung des § 20 Abs. 1 StVO vor, es sei die Fahrgeschwindigkeit ziffernmaRig
nicht festgestellt worden. Die Unterlassung dieser Feststellung stelle einen Verfahrensmangel dar. In diesem
Zusammenhang verweist der Beschwerdeflhrer auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1970, Slg. Nr. 7748/A.

GemaR §20 Abs.1 erster Satz StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den
gegebenen oder durch Straenverkehrszeichen angekiindigten Umstanden, insbesondere den StralRen-, Verkehrs-
und Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung, anzupassen. Da diese Bestimmung,
wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis dargelegt hat, einen
relativen Mal3stab fir die Geschwindigkeit darstellt, muB grundsatzlich die Geschwindigkeit erhoben werden.
Die Unterlassung der anndhernden Feststellung der tatséchlichen Geschwindigkeit stellt daher - hierin ist dem
Beschwerdefihrer beizupflichten - einen Verfahrensmangel dar. Dennoch fiihrt dieser Mangel im vorliegenden
Fall nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil die belangte Behorde selbst dann, wenn ihr
dieser Fehler nicht unterlaufen wére, zu keinem anderen Bescheid hétte kommen kénnen. Im Beschwerdefall ist
davon auszugehen, daB der in Rede stehende Unfall ausschlielich durch die Fahrweise des Beschwerdefiihrers
verursacht wurde. Andere Faktoren, etwa ein Fremdverschulden, scheiden im gegebenen Zusammenhang aus,
zumal nach Verkehrsunfallsanzeige auch die Fahrbahn trocken und die Unfallsstelle durch Stralenlampen gut
erhellt war. Der Beschwerdefiihrer selbst gab in der Berufung - nachdem er zunéchst erklart hatte, "wegen des
Regens auf den Spikes ins Rutschen gekommen zu sein" - zu, da8 der Unfall auf einen Aufmerksamkeitsfehler
seinerseits zuruckzufiihren sei. Damit ergibt sich allein aus seinen Aussagen, daR er auf alle Félle die
Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstdnden angepal’t hatte. (Vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom
12. April 1973, ZI. 81/73; hinsichtlich der zitierten, nicht verdffentlichten hg. Erkenntnisse wird auf Art. 14
Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen). Dazu kommt aber
noch, dal der Beschwerdefuhrer unbestritten vor Antritt der Fahrt Alkohol genossen hatte. Zu den fir die Wahl
der Geschwindigkeit malRgebenden Umstanden gehort aber, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
21. Februar 1977, Slg. Nr. 9255/A, ausgesprochen hat, neben den im Gesetz beispielsweise angefiihrten &dulleren
Verhaltnissen vor allem auch die Berlicksichtigung des eigenen Fahrkénnens durch den Lenker. Desgleichen hat
der Lenker, wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, einer durch den Genuf? von Alkohol beeintrachtigten
Fahrtuchtigkeit, mag dieser auch nicht zu einer festgestellten Fahruntiichtigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 1 StVO
gefuhrt haben, bei der Wahl der Geschwindigkeit Rechnung zu tragen. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behorde bei diesem Sachverhalt annahm, daf} die Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umsténden
angepalit war und sie deshalb den Tatbestand des § 20 Abs.1 StVO - ungeachtet der ziffernmé&Rig nicht
feststehenden Geschwindigkeit - als erfiillt ansah.

Zu der ihm vorgeworfenen Ubertretung des § 4 Abs. 1 lit. a StVO bringt der Beschwerdefiihrer vor, das
sofortige Anhalten eines Fahrzeuges gemal? dieser Bestimmung habe lediglich den Zweck, daB sich der Lenker
zundchst Uber das Ausmal? des Verkehrsunfalles (iberzeugen kénne und danach die gesetzlich vorgeschriebenen
MaRnahmen, insbesondere die nach 8 4 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 5 StVO, zu treffen habe. Der Beschwerdefihrer habe
sofort nach Bemerken des Unfalles sein Fahrzeug angehalten, sich zundchst davon Uberzeugt, dalR lediglich
Sachschaden vorliege, und sein Fahrzeug entsprechend der damaligen Verkehrssituation (starker Verkehr) einige
Meter weiter - jedoch noch immerhin im Unfallsbereich - an einem freien Parkplatz abgestellt und dadurch
vollkommen im Sinne des Gesetzes gehandelt.

Gemal § 4 Abs. 1 lit. a StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall
in ursdchlichem Zusammenhang steht, wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten. Die Anordnung, das
Fahrzeug sofort anzuhalten, hat den Zweck, daf der Lenker, nachdem er sich von dem AusmaR des
Verkehrsunfalles Uberzeugt hatte, die gesetzlich vorgeschriebenen MalRnahmen, so insbesondere die nach § 4
Abs. 1 lit. b und ¢, Abs. 2 und 5 StVO, trifft. (Vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 17. Juni 1971,
Slg. Nr. 8038/A.) Daraus folgt, dal der Lenker eines Fahrzeuges der Anhaltepflicht nicht schon dadurch
nachkommt, daR er das Fahrzeug an der Unfallsstelle kurzfristig zum Stillstand bringt, im tbrigen aber - ohne
auszusteigen und ohne zwingenden Grund - mit dem Fahrzeug die Unfallsstelle wieder verlat. Der
Beschwerdeflihrer begriindet sein Verhalten damit, wegen des zur Zeit des Unfalles herrschenden Verkehrs
weitergefahren zu sein, um das Fahrzeug auf einem freien Parkplatz abzustellen. Wenn die belangte Behérde
dieser Verantwortung des Beschwerdeflhrers unter Hinweis auf die erstinstanzlichen Ermittlungen und
insbesondere auf die Aussage des Zeugen Dipl.-Ing. H. keinen Glauben schenkte, kann ihr der
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten. Ist doch schon in der Verkehrsunfallsanzeige festgehalten, daB zur
Zeit des Unfalles ein schwacher Verkehr herrschte, was auch von dem genannten Zeugen bestétigt wurde.
Daraus war aber der SchluB berechtigt, daf ein sofortiges Anhalten an der Unfallsstelle moglich gewesen wére.
Im Ubrigen wird die Annahme der belangten Behorde, dall der Beschwerdefiihrer erst wegen einer Rotlicht
ausstrahlenden Verkehrsampel auf Hohe der Ottoburg anhalten mufite und dort vom Zeugen Dipl.-Ing. H.
aufmerksam gemacht wurde, dal3 er ihn wegen Fahrerflucht anzeigen werde, in der Beschwerde nicht bek&mpft.
Die in der Beschwerde erstmals aufgestellte Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe "einige Meter nach der
Unfallsstelle" das Fahrzeug zum Stillstand gebracht, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung dar. Somit durfte die belangte Behérde ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dal der
Beschwerdeflhrer sein Fahrzeug nicht sofort im Bereich der Unfallsstelle angehalten und damit den Tatbestand
des § 4 Abs. 1 lit. a StVO erfiillt hat.
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Der Beschwerdefuihrer meint ferner, es sei ihm zu Unrecht vorgeworfen worden, dal er die Pflicht, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, verletzt habe. Mit diesem Einwand ist er im Recht. Der im § 4
Abs. 1 lit. ¢ StVO vorgeschriebenen Verpflichtung, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, kommt
nach, wer seinem Gesamtverhalten nach sich diesem Ziel entsprechend verhalt. Nun ist es zwar richtig, daf der
Beschwerdefihrer zundchst auf Befragen, wie der Unfall zustandegekommen sei, seine Ehegattin als Lenkerin
des Fahrzeuges, mit dem der Unfall verursacht wurde, angegeben hat. Der Beschwerdefilhrer hat aber diese
Angabe kurze Zeit danach, und zwar - wie der Verkehrsunfallsanzeige zu entnehmen ist - noch im Zuge dieser
Befragung an der Unfallsstelle, widerrufen und zugegeben, dal er den in Rede stehenden PKW gelenkt hat.
Mag der Beschwerdefiihrer seine urspriingliche Angabe auch auf den Vorhalt hin, daB er nicht langer lligen
solle, widerrufen haben, so wurde dadurch jedenfalls nicht, wie die belangte Behorde der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zufolge annahm, eine Verzdgerung der Unfallsaufnahme, zumindest nicht in dieser
Hinsicht, bewirkt, zumal schon wegen des zeitlichen Ablaufes des hier relevanten Verhaltens des
Beschwerdefihrers - die Befragung war noch nicht abgeschlossen - seine urspriinglich falsche Angabe keinerlei
AnlaB gab, beziiglich des Lenkers irgendwelche Erhebungen vorzunehmen. Insgesamt gesehen erweist sich
damit der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe sich nicht entsprechend der Vorschrift des § 4 Abs. 1 lit. ¢. StVO
verhalten, als nicht gerechtfertigt. Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid
insoweit gemé&R § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

SchlieRlich bringt der Beschwerdefiihrer zu der ihm zur Last gelegten Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO -
wie schon im Verwaltungsstrafverfahren - vor, er habe seinen Beifahrer beauftragt, an der Unfallsstelle zu
bleiben, bis der Besitzer des beschadigten Fahrzeuges zum Zwecke des Identitdtsnachweises an die Unfallsstelle
komme. AuBerdem sei er von einer dritten Person aufmerksam gemacht worden, daf? sie die Polizei verstandigen
werde, was vom Beschwerdefiihrer zustimmend zur Kenntnis genommen worden sei. Dies berechtigte zur
Auffassung, daB diese Person vom Beschwerdeflhrer stillschweigend beauftragt worden sei, die néchste
Polizeidienststelle vom Unfall zu verstandigen.

Gemal 8 4 Abs. 5 StVO haben die im Absatz 1 genannten Personen, wenn nur Sachschaden entstanden ist,
die néchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unndtigen Aufschub zu
verstandigen. Eine solche Meldung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Absatz 1 genannten Personen oder
jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihre ldentitdt nachgewiesen haben. Ein
Identitatsnachweis zwischen den in Betracht kommenden Personen fand im Beschwerdefall unbestritten nicht
statt. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers hétte ein solcher Nachweis auch nicht dadurch erbracht
werden kdénnen, daBR er seinen Beifahrer beauftragte, an der Unfallsstelle zu bleiben, bis der Besitzer des
beschéadigten Fahrzeuges zur Unfallsstelle kommt, weil der gegenseitige ldentitétsnachweis die personliche
Kontaktnahme der beteiligten Fahrzeuglenker bzw. Fahrzeugbesitzer voraussetzt und diese MalRnahme nicht
einer dritten Person Uberlassen werden kann. (Vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1964,
ZI1. 245/64.) Sohin bestand fiir den Beschwerdefiihrer die Verpflichtung, die néchste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle  vom Verkehrsunfall ohne unndtigen Aufschub zu verstdndigen. Dall diese
Verstandigung nicht der Beschwerdeflhrer, sondern eine dritte Person machte, ist ebenfalls unbestritten. Nun
kann sich zwar der Verpflichtete, wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat
(vgl. Erkenntnis vom 9. Mai 1966, ZI. 627/65, vom 17. Februar 1969, ZI. 1175/68, und vom 23. Juni 1969,
ZI. 460/68), fur die Meldung bei der néchsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle eines Boten bedienen, doch
mufR er sich in diesem Falle davon Uberzeugen, ob dieser auch den Auftrag im Sinne des Gesetzes befolgt hat.
Dies wurde vom Beschwerdeflhrer nicht einmal behauptet, geschweige denn bewiesen. Denn es ist nicht
vertretbar, aus der bloR zustimmenden Kenntnisnahme der AuBerung einer am Verkehrsunfall unbeteiligten und
dem Beschwerdefiihrer nicht bekannten Person, sie werde den Verkehrsunfall anzeigen, auf eine
stillschweigende Beauftragung dieser Person durch den Beschwerdefiihrer zu schlieRen. Somit liegt hinsichtlich
dieser Ubertretung die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vor.

Die Beschwerde war deshalb - ausgenommen die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung des
84 Abs.1lit.c StVO - im ubrigen gemdR §42 Abs.1VwGG 1965 als unbegrindet abzuweisen. Die
Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG 1965, insbesondere dessen § 50, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers (iber die Pauschalierung der Aufwandersatze BGBI. Nr. 542/1977.

Wien, am 22. Mai 1979
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