Verwaltungsgerichtshof
ZI. 1441/77

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
DDr. Dolp und die Hofrate Mag. Onder, Dr. Baumgartner, Dr. N&rr und
Dr. Degischer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Hailzl, Gber die
Beschwerde des MK in B, vertreten durch Dr. Werner Thurner, Rechtsanwalt in
Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
27. April 1977, ZI. 11-393/1 Ka 92/3-1977, betreffend Zurlickweisung eines
Wiederaufnahmeantrages, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he
von S 3.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom
5. Februar 1976 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er sei am
30. Juli 1975 um 16.45 Uhr im alkoholisierten Zustand mit einem Pkw auf der
Landesstralle Nr. 652 von Unterfresen nach Wernersdorf gefahren und habe dadurch
eine Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO begangen, weshalb Gber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,-- (Ersatzarreststrafe 20 Tage) verhangt worden
ist. Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer laut Rickschein am
11. Februar 1976 zugestellt.

Gleichzeitig mit der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung stellte
der Beschwerdefuhrer einen Wiedereinsetzungsantrag wegen Versaumung der

Berufungsfrist, welcher mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
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Deutschlandsberg vom 3. Juni 1976 abgewiesen wurde. In der gegen diesen Bescheid
eingebrachten Berufung vom 22. Juni 1976, welche am 23. Juni 1976 bei der
Erstbehorde einlangte, stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, ,,nach Eintritt der
Rechtskraft geméal’ § 69 Abs. 3 AVG die Wiederaufnahme des Verfahrens zu
veranlassen®. Mit gesonderten Bescheiden vom 8. Juli 1976 gab die Steiermarkische
Landesregierung einerseits der Berufung gegen den den Wiedereinsetzungsantrag
abweisenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom

3. Juni 1976 keine Folge und wies andererseits die gegen das Straferkenntnis der
genannten Behdrde vom 5. Februar 1976 eingebrachte Berufung als verspétet zurick.

Beide Bescheide wurden dem Beschwerdefiihrer am 8. September 1976 zugestellt.

Den im Zuge der Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg vom 3. Juni 1976 gestellten Wiederaufnahmeantrag wies diese
Behorde mit Bescheid vom 17. Mérz 1977 mit der Begriindung als verspatet zuriick,
der Beschwerdefiihrer habe den Wiederaufnahmegrund (durch ,,die
Urteilsverkindung im Gerichtsverfahren U 185/1975°) am 21. Mai 1976 erfahren,
weshalb er spétestens bis 4. Juni 1976 seinen Wiederaufnahmeantrag hétte
einbringen missen. Der dagegen eingebrachten Berufung gab die Steiermarkische
Landesregierung mit dem Bescheid vom 27. April 1977 keine Folge, &nderte den
angefochtenen Bescheid jedoch gleichzeitig dahingehend ab, daR der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuléssig
zurlickgewiesen wurde. Sie begruindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit,
dal’ der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefiihrers unzulassig sei, weil er zu
einem Zeitpunkt gestellt wurde, als das Verfahren erster Instanz Gberhaupt nicht
rechtskraftig gewesen sei. DemgemalR spiele die Frage der Rechtzeitigkeit des
Wiederaufnahmeantrages, auf die die VVorinstanz in ihrer Entscheidung eingegangen

sei, im vorliegenden Fall keine Rolle.

Gegen diesen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung richtet sich die
vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Die belangte Behdrde hat die Akten des
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Veraltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift eine Abweisung der

Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GeméR 8 69 Abs. 1 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) kann einem Antrag einer
Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens nur
stattgegeben werden, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht
mehr zul&ssig ist. Voraussetzung fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens ist also,
dal? das Verfahren mit formell rechtskraftigem Bescheid beendet worden ist (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1950, Slg. N.F.
Nr. 1678/A). ,,Verfahren“ im Sinne der zitierten Bestimmung des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes ist im vorliegenden Fall entsprechend dem Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 22. Juni 1976 (wenngleich dieser im Zuge der Berufung
gegen den den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 3. Juni 1976 gestellt worden ist)
offensichtlich jenes, welches zur Erlassung des eingangs zitierten Straferkenntnisses
der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 5. Februar 1976 wegen der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO 1960 gefiihrt
hat. Der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefiihrers bezog sich daher nicht auf
jenes Verfahren, das durch den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 71 Abs. 1 AVG 1950 in Gang gesetzt worden ist.

Bei dieser Sachlage war daher zu prifen, zu welchem Zeitpunkt das
gegenstandliche Strafverfahren formell rechtskréftig abgeschlossen worden ist. Dies
war aber im vorliegenden Fall mit dem Ablauf der einwdchigen (vgl. § 51 Abs. 3
VStG 1950 in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 101/1977)
Frist zur Einbringung der Berufung gegen das am 11. Februar 1976 zugestellte
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 5. Februar 1976,
innerhalb welcher keine Berufung erhoben wurde. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu dndern, daR der Beschwerdefiihrer gegen dieses Straferkenntnis nach
Ablauf der Berufungsfrist Berufung erhoben hat, weil dieses Rechtsmittel (im
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Hinblick auf den gleichzeitig gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand Ubrigens auch nach Auffassung des Beschwerdefiihrers) verspatet eingebracht
worden ist. Im Falle einer verspétet eingebrachten Berufung ist, da ,,ein Rechtsmittel
nicht mehr zuléssig ist“, ndmlich davon auszugehen, dal3 es sich im Sinne des § 69
Abs. 1 AVG 1950 um ein ,,durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren handelt. Die
Erhebung einer nicht oder nicht mehr zuldssigen Berufung hindert also den Eintritt
der Rechtskraft des Bescheides nicht (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1971, ZI. 1086/70, sowie vom

8. Februar 1977, ZI. 28/77, auf welche unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen

wird).

Damit zeigt sich, daR die belangte Behdrde von einer unrichtigen
Rechtsansicht ausgegangen ist, wenn sie den Wiederaufnahmeantrag deshalb
zurlickgewiesen hat, weil im Zeitpunkt der Stellung dieses Antrages das Verfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen gewesen sei. Der angefochtene Bescheid war
daher gemalR 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 316/1976, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Da nur der angefochtene und nicht auch der diesem zugrunde liegende
erstinstanzliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom
17. Marz 1977 Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ist, war auf die

Begrundung dieses erstinstanzlichen Bescheides nicht einzugehen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48
Abs. 1 VWGG 1965 in der zitierten Fassung in Verbindung mit Art. 1 A Z. 1 sowie
Art. 111 Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977.

Wien,am 21. Dezember 1978



