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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofréate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Fiirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Aigner,
Uber die Beschwerde des F und der AM in O, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in
Wien |, Salzgries 17, gegen das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 6. Oktober 1976, ZI. 710.005/04-OAS/76, betreffend Zusammenlegung O (mitbeteiligte
Parteien: 1) A und RE in O, 2) Jund GH in O, und 3) A und LN in O, beide vertreten durch Dr. Richard Wandl,
Rechtsanwalt in St. P6lten, Kremsergasse 19), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 3.460,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer wurden mit drei Grundstiicken, und zwar den Gp. 101, 134 und 65, im Ausmaf} von
1,1068 ha und einem Vergleichswert von 2545,57 Punkten in das Zusammenlegungsverfahren O einbezogen.
Unter Berucksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen hatten sie Anspruch
darauf, mit Grundsticken im Ausmafl von 1,1052 ha und einem Vergleichswert von 2.533,56 Punkten
abgefunden zu werden. Die niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde hat am 30. Juli 1973 den
Zusammenlegungsplan fir das Zusammenlegungsgebiet O erlassen. Nach diesem Plan sollten unter anderem die
Beschwerdefiihrer die Abfindungen Nr. 251 und 253 erhalten. Gegen diesen Zusammenlegungsplan haben J und
GH berufen und ausgefiihrt, daf das ihnen zugeteilte Grundstiick nicht der gesetzmaRigen Abfindung entspreche.

Der Landesagrarsenat hat dieser Berufung mit dem Erkenntnis vom 13. Juni 1975 zum Teil stattgegeben
und den Zusammenlegungsplan O hinsichtlich der Abfindungen 250 (H), 251 (die Beschwerdefiihrer) , 252 (E),
253 (die Beschwerdefiihrer), 247 (H), 256 (H) und 257 (N) behoben und diesen Plan dahin abgeandert, dal die
Abfindung 250 unter Einbeziehung von Teilen der Abfindungen 251 und 252 neu geformt, die Abfindung 252
unter Einbeziehung der Restflache der Abfindung 251 neu geformt, die Abfindung 247 in die Grundstiicke 247/1
und 247/2 geteilt sowie von der Abfindung 257 eine Teilflache abgetrennt und mit der Abfindung 256 vereinigt
wird. Die neu geformte Abfindung 250 wurde den Berufungswerbern, die neu geformte Abfindung 252 den
Besitzern E, die Abfindung 253 den Besitzern N, die neue Abfindung 247/1 den Beschwerdefiihrern, die neue
Abfindung 247/2 den Berufungswerbern, die vergroRerte Abfindung 256 den Berufungswerbern und die
verkleinerte Abfindung 257 den Besitzern N zugeteilt. Im {ibrigen wurde der Zusammenlegungsplan hinsichtlich
der Ubrigen Abfindungen der Berufungswerber abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis haben die Beschwerdefuhrer berufen. In der Berufungsschrift wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, daR die verfugte Anderung gegen den Sinn einer Grundzusammenlegung sei, daf sie
ein Grundstiick mit nur 9 m Breite erhalten wiirden, das landwirtschaftlich schwer nutzbar sei.

Demgegeniber hétten die Berufungswerber keinen wesentlichen Vorteil. Fur die Beschwerdefiihrer selbst
aber bedeute der Entzug der Abfindungsgrundstiicke 251 und 253 eine wesentliche Wirtschaftserschwernis
dadurch, dal® die vorgesehene Betriebserweiterung ihrer Tischlerei und Leichenbestattung nicht durchgefiihrt
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werden konnte; sie hatten ndmlich in Aussicht genommen, auf dem Grundstiick Nr. 253 ein Betriebsgebdude zur
gewerblichen Nutzung zu errichten.

Die belangte Behorde hat das Ermittlungsverfahren der Behdrden der ersten und zweiten Instanz durch
ortliche Erhebungen von Abgeordneten des Senates am 26. Juli 1976 ergénzt und schlieBlich mit dem
bekdmpften Bescheid wvom 6. Oktober 1976 die Berufung der Beschwerdefiilhrer gemal 881
Agrarverfahrensgesetz 1950 und 66 Abs. 4 AVG 1950 in Zusammenhalt mit § 17 FLG 1975 als unbegriindet
abgewiesen. In der Begrindung flihrte die belangte Behorde aus, sie habe gemdB § 7 Abs.2 Z.3 des
Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung der Agrarbehérdengesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 476, und des § 17
FLG die Gesamtabfindung der Beschwerdefiihrer, wie sie auf Grund des Bescheides der Behdrde zweiter Instanz
vorliege, mit dem gesamten Altbesitz zu vergleichen und zu messen. Der belangten Behdrde sei es verwehrt, die
Motive des Landesagrarsenates zu prifen, die zur Ab&nderung einer friiheren Einteilung gefiihrt hatten. Es durfe
namlich nicht Gbersehen werden, dal die Behdrde bei der Erlassung des Zusammenlegungsplanes dafiir zu
sorgen habe, daf8 die Abfindungen aller Parteien des Zusammenlegungsgebietes gesetzmaRig seien; die Behorde
habe hiebei zwar auf die Wiinsche der einzelnen Parteien Bedacht zu nehmen, dirfe dies jedoch geméaR § 16
Abs. 1 und § 17 Abs. 8 FLG nur insoweit tun, als es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwéagung der
Interessen aller Parteien untereinander und der Allgemeinheit gegeniber vereinbar sei. Die Beschwerdefihrer
seien neuerlich mit drei Grundstiicken im Gesamtausmal? von 1,2244 ha und einem Vergleichswert von 2.541,86
Punkten abgefunden worden. Diese Gegenlberstellung zeige, daB die Beschwerdefihrer, was ihren Anspruch
auf wertgleichen Ersatz fir ihre Altgrundstiicke anlange, gesetzméRig abgefunden worden seien. Die
Beschwerdefihrer hatten auch keinen VerstoR in dieser Richtung behauptet; sie fuhlten sich dadurch beschwert,
daB mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates vor allem das nach dem Zusammenlegungsplan der ersten
Instanz ihnen zugeteilte Abfindungsgrundstlick 253 wieder entzogen worden wére, das sie zur Erweiterung ihres
Gewerbebetriebes  bendtigen  wirden. Die  Beschwerdefiihrer  Ubersdhen allerdings, daB das
Abfindungsgrundstiick 253 nach dem Flachenwidmungsplan nicht zum Bauland z&hle und sie Uberdies in
diesem Bereich kein Altgrundstiick besessen hétten, das einen Anspruch auf Wiederzuteilung rechtfertigen
wirde. Es mdge richtig sein, dall das neu zugeteilte Abfindungsgrundstiick 247/1 infolge seiner geringen Breite
keine ideale Abfindung darstelle. Demgegeniiber misse aber festgehalten werden, daR auch die Altgrundstiicke
101 und 134 keine fiir eine Bewirtschaftung glinstigere Gestalt aufgewiesen hatten. Obwohl eine Verletzung der
GesetzméRigkeit der Abfindung nicht feststellbar sei, so ware dennoch nach Auffassung der belangten Behorde
eine KompromiBlésung maoglich gewesen, die ohne Beeintrachtigung der berechtigten Forderungen der
Berufungswerber Hanisch auch fir die Beschwerdefiihrer eine eher befriedigende Lésung bringen hétte kénnen.
Diese Anderung hétte allerdings eine Verlegung des Weges Gp. 246/2 zur Voraussetzung gehabt. Dieser Weg sei
mit BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde O vom 27. Juli 1971 in das offentliche Gut dieser Gemeinde
Ubernommen worden. Im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. Slg.
Nr. 5667/1968, 6045/1979 u. a.m.) seien die Agrarbehdrden nicht zusténdig, Uber die Widmung oder Auflassung
offentlicher Wege zu entscheiden; diese Entscheidung stehe vielmehr ausschlieflich der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu. Die belangte Behorde sei daher mit dem Schreiben vom 10. September 1976 an die
Gemeinde O mit dem Ersuchen herangetreten, gegebenenfalls eine Verlegung dieses Weges zu beschlieRen. Der
Gemeinderat habe jedoch mit dem BeschluB vom 1. Oktober 1976 eine Verlegung des Weges Gp. 246/2
abgelehnt. Damit sei es der belangten Behorde aber auch verwehrt gewesen, die Abfindungen im Bereiche dieses
Weges in der von ihr beabsichtigten Weise abzuéndern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bek&mpften
Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.
Durch den angefochtenen Bescheid erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht verletzt, eine den Zielen
der Neuordnung entsprechende gesetzméBige Abfindung fur ihre dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke in
Grund und Boden erhalten zu haben.

Die mitbeteiligten Parteien N und H erstatteten Gegenschriften und beantragten die Abweisung der
Beschwerde. Auch die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer behaupten, der belangten Behorde sei durch Zugrundelegung einer unrichtigen
Rechtsansicht ein Verfahrensmangel unterlaufen, bei dessen Hintanhaltung eine fir sie befriedigende Lésung
hatte gefunden werden koénnen. Die belangte Behdrde habe namlich zu Unrecht angenommen, dafl sie nicht
befugt sei, den Weg 246/2 zu verlegen und somit eine andere Gestaltung der Abfindung herbeizufiihren. Sie
habe sich auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes berufen, wonach die Agrarbehdrden nicht
zusténdig seien, Uber die Widmung oder Auflassung 6ffentlicher Wege zu entscheiden. Die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sei fur die Beurteilung einer Verlegung des Weges nicht prajudiziell. Bei konsequenter
Verfolgung der unrichtigen Rechtsansicht der belangten Behdrde wére es sohin den Gebietskdrperschaften
maglich, durch Beschlisse ihrer Organe auf Ubernahme von Grundstiicken in das offentliche Gut anhangige
Zusammenlegungsverfahren zu behindern, ja geradezu lahmzulegen. Bei richtiger Auslegung des
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 hatte daher die belangte Behdrde zu dem Schluf gelangen missen, dal? die
Ausnahmebestimmung des 8 97 Abs. 4 lit. d FLG nur so weit beachtet werden konne, als sie nicht dem
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Zusammenlegungsverfahren unterzogene Grundstiicke betreffe. Dem ist entgegenzuhalten, dal} der Weg 246/2
unbestrittenermalen mit Beschlu des Gemeinderates der Gemeinde O vom 27. Juli 1971 in das 6ffentliche Gut
Gbernommen wurde. Eine solche Widmungserklarung gehért zur "Verwaltung der Verkehrsflachen der
Gemeinde", die die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen hat. Liegt ein solcher BeschluBR aber
vor, dann sind die Agrarbehorden daran gebunden und kénnen weitere Verfligungen uber das ¢ffentliche Gut nur
dann treffen, wenn die Gemeinde einen entsprechenden BeschluR falt. Der Gemeinderat der Gemeinde O hat
eine von der belangten Behdrde vorgeschlagene Verlegung des Weges mit BeschluB vom 1. Oktober 1976
abgelehnt.

Von der Zustandigkeit der Agrarbehdrden sind jedoch gemaR § 97 Abs. 4 lit. ¢ und d FLG unter anderem
Angelegenheiten der o6ffentlichen StraBen und 6ffentlichen Wege und Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde ausgeschlossen. Ein Fall der Begriindung der Zustandigkeit der Agrarbehorde
im Sinne des zweiten Halbsatzes dieser Gesetzesstelle liegt nicht vor. Das mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer an die belangte Behdrde gerichtete Verlangen, den Weg zu verlegen, richtet sich in Wahrheit
gegen die Gemeinde O, nicht aber gegen den angefochtenen Bescheid. Insoweit ist die Beschwerde nicht
unbegrindet.

Im vorliegenden Fall wird nicht bestritten, dal die gewéhrte Abfindung hinsichtlich Flachenausmaf und
Gesamtwert dem Abfindungsanspruch entspricht. Die Beschwerdefiihrer machen aber, wie bereits im
Berufungsverfahren, weiters geltend, der Zusammenlegungserfolg wirde ihnen gegeniiber nur dann eintreten,
wenn die ihnen entzogenen Abfindungsgrundsticke 251 und 253 ihnen zugewiesen wirden. Die Bildung und
Zuteilung des Grundstiickes 247/1 widerspreche der Bestimmung des § 17 Abs. 8 FLG. Dieses mit Erkenntnis
des Landesagrarsenates neu gebildete Grundstlick 247/1 besitze bei einer Lange von 198 m lediglich eine Breite
von 9,31 m. Das Langen-Breiten-Verhéltnis betrage sohin mehr als 21:1. Ein Grundstick dieser Form,
insbesondere dieser minimalen Breite, sei bei Zugrundelegung zeitgeméRen und in einem Betrieb Ublichen
Maschineneinsatz nicht ordnungsgema und zweckmallig zu bewirtschaften. Die unkontrollierbaren
"Seitenwirkungen" wiirden insbesondere einen rationellen Geréte- und Materialeinsatz bei der mechanischen
Bodenbearbeitung wie auch insbesondere bei den durchzufiihrenden PflegemalRnahmen, etwa Dingung und
chemischem Pflanzenschutz, unmdéglich machen. Durch das Format des Grundstiickes sei auch ein rationeller
Einsatz von grofRen Erntemaschinen erschwert. Die Erzielung eines zumindest gleichen Betriebserfolges ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung ihres Betriebes sei sohin nicht mdglich. Ihre Altgrundstiicke seien
lediglich durch eine StraRe getrennt und leicht seitlich versetzt gewesen. Ihre Breite habe 15 bis 18 m betragen.
Die leichte Krummung des Grundstlickes 101 habe keine Wirtschaftserschwernis verursacht.

GemalR §17 Abs.1 FLG, LGBI. Nr.6650-0 - in dieser Fassung war dieses Gesetz im Zeitpunkt der
Erlassung des bekampften Bescheides anzuwenden -, hat jede Partei Anspruch, nach Malgabe der
Bestimmungen der Absétze 2 bis 8 mit dem geméaR § 11 Abs. 1 bis 5 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren
unterzogenen Grundstiicke in Grund und Boden abgefunden zu werden. Nach Absatz 8 desselben Paragraphen
haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwégung der Interessen aller
Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groB, ginstig geformt sowie
ausreichend erschlossen sind und bei ordnungsgemaBer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes einen groeren oder zumindest gleichen Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten
Grundstiicke. Grundabfindungen, die eine vollstdandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hétten,
dirfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde hiezu lediglich ausgefiihrt, es sei richtig, daf das
neu zugeteilte Abfindungsgrundstiick 247/1 infolge seiner geringen Breite keine ideale Abfindung darstelle,
doch hatten die Grundstiicke 101 und 134 auch keine fur die Wirtschaft gunstigere Gestalt aufgewiesen. Die
belangte Behorde setzte sich mit den im § 17 Abs. 8 FLG aufgezeigten Fragen, obschon die Beschwerdefiihrer
Einwendungen in dieser Richtung erhoben haben, nicht auseinander. Gewil} waren die Motive der Behorde
zweiter Instanz, die diese zur Abénderung der Flureinteilung bewog, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens
vor der belangten Behorde, doch hétte sie auf Grund der Einwendungen der Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Abs. 2
Z. 3 Agrarbehdrdengesetz 1950, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1974, die Gesetzmaligkeit der
Abfindung zu Uberprifen gehabt, und zwar nicht nur hinsichtlich des FlachenausmaBes und des Gesamtwertes
der Abfindung, sondern auch im Umfange des § 17 Abs. 8 FLG. Die belangte Behdrde war demnach, zumal die
Beschwerdefihrer den Teilabfindungen nicht ausdriicklich zugestimmt haben, im Sinne des § 45 AVG 1950
verpflichtet, von Amts wegen Uber diese entscheidungswesentlichen Fragen Beweise zu erheben und allenfalls
im Sinne des 8§ 52 AVG 1950 durch Sachverstandige zu prifen, ob die Beschwerdefthrer fir ihre Grundstiicke
nicht nur den vollen Gegenwert erhalten, sondern auch die Grundabfindungen bei ordnungsgemalier
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes, zumindest einen gleichen
Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten Grundstiicke. Erstmals in der Gegenschrift versucht die belangte
Behorde eine Begriindung dafiir zu geben, dal’ die im Vergleich zu den Altgrundstiicken geringere Breite des
Abfindungsgrundstiickes keine Betriebserschwernisse, die zu einer Minderung des Betriebserfolges flihrten, mit
sich brachte. Allerdings haben die Beschwerdefilhrer entgegen der von ihnen vertretenen Ansicht keinen
Anspruch, daf ihnen ein bestimmtes Grundstiick als Abfindung zugeteilt werde. Da die belangte Behdrde diese
Ermittlungen unterlassen hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.
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Auf Grund der dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde teilweise als begriindet, weshalb der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung wurde gemaR § 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 Abstand
genommen.

Der Zuspruch des Aufwandersatzes an den Beschwerdefihrer griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a
und b VwWGG 1965 und Art. Il Abs.2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren fiir Stempelmarken war abzuweisen, da die flnffach einzubringende
Beschwerde und die Vollmacht nur mit je S 70,-- und die Beilage mit S 40,-- mit Bundesstempelmarken zu
versehen waren. Wien, am 5. November 1980
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