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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Raschauer und die Hofréate
Kobzina, Ohler, Meinl und Dr. Wiirth als Richter, im Beisein der Schriftfiihrer Rat im Verwaltungsgerichtshof
Dr. Feitzinger und Dr. Hailzl, Uber die Beschwerde des Ing. AH in W, vertreten durch Dr. Helga Prokopp,
Rechtsanwalt in Wien I, Volksgartenstralle 5/7, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
1. Oktober 1976, ZI. MA 62- 111/161/76/Str, wegen Verwaltungsibertretung nach Art. VIII Abs. 1 lit. a EGVG
(dritter Fall), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.075,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis vom 15. Oktober 1975, Pst 2923-D/74 We, erkannte die Bundespolizeidirektion Wien
(Bezirkspolizeikommissariat Dobling) den Beschwerdefiihrer schuldig, in der Wohnung Wien 19., An den
langen Lussen 11/3/1, als "Verantwortlicher”" dieser Wohnung es zugelassen zu haben, dass

1) am 26. April 1974 von 15.00 Uhr bis 16.00 Uhr und von 16.30 Uhr bis 19.00 Uhr und 2) am 2. Mai 1974 von
14.30 Uhr bis 18.30 Uhr in der Wohnung Klavier mit unertraglicher Lautstarke gespielt und dadurch
ungebihrlicherweise storender Larm erregt wurde. Dadurch habe er Verwaltungsibertretungen je nach Art. VIII
Abs. 1 lit. a EGVG dritter Fall begangen; gemals Art. VIII Abs. 1 letzter Satz EGVG wurden deshalb tber den
Beschwerdefiihrer Geldstrafen von je

S 500,-- (zusammen S 1.000,--), im Nichteinbringungsfall je drei Tage Ersatzarreststrafe verhdngt. Die Behorde
erster Instanz begriindete das Straferkenntnis damit, dass die "Tatbestdnde" (richtig: der tatbestandliche
Sachverhalt) auf Grund der Zeugenaussagen von Ing. Peter N., Sabine N. und Ute N. als erwiesen anzusehen
seien. Der Beschuldigte bestreite nicht, dass zur angeflihrten Zeit Klavier gespielt worden sei, sondern nur, dass
die vorher festgestellten Schallpegelwerte erreicht worden seien, da er das ursprlnglich vorhandene Klavier
gegen ein Pianino ausgewechselt habe und dieses erheblich leiser sei. Bei der am 30. Janner 1974 in der
Wohnung des Ing. Peter N. durchgefiihrten Horprobe seien Schallpegelwerte zwischen 35 und 45 dB(A) und
héaufig Spitzen bis 50 dB(A) gemessen worden, ein Gerdusch sei jedoch dann als unzumutbar anzusehen, wenn
es "den Gerduschpegel von mehr als 10 dB(A)" Ubersteige. Der Larm misse auch nicht durch eigenes aktives
Verhalten verursacht sein, es genuge vielmehr, dass seine Abstellung unterlassen werde, obwohl die Méglichkeit
dazu bestehe. Die erkennende Behdrde sei der Ansicht, dass auch durch das neue Klavier (Pianino) Larm erzeugt
werde, der in der Wohnung des Ing. N. zu einem Gerduschpegel von erheblich mehr als 10 dB(A) flhre. Der
Larm des Klavierspielens sei aber auch schon deshalb ungebihrlich, da die in der Anzeige angefiihrte Zeit das
nach den ortlichen Verhaltnissen gewthnliche MaR tberschreite und ein anderer dadurch in seiner Lebensweise,
deren Berticksichtigung von seiner Umwelt billigerweise verlangt werden kénne, beeintréchtigt worden sei.

In seiner Berufung gegen das Straferkenntnis machte der Beschwerdefiihrer vor allem geltend, dass selbst
im Fall ungebuhrlicher La&rmerregung durch das Klavierspiel der Sohne des Beschwerdefiihrers nur diese, nicht
aber der Beschwerdefuhrer als Téater geméR Art. VIII EGVG zur Verantwortung gezogen werden kénnte. Eine
Verantwortung des Beschwerdefiihrers flr seine Séhne bestehe nicht, zumal er nicht einmal Gelegenheit gehabt
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héatte, in irgendeiner Weise in das Geschehen einzugreifen, da am 26. April 1974 (Freitag) bzw. am 2. Mai 1974
(Dienstag) seiner beruflichen Tétigkeit nachgegangen sei. Er wies auch auf die mangelnde Schlussigkeit der
Begriindung der Behorde erster Instanz hin, da trotz Auswechslung des urspringlich vorhandenen Klaviers
gegen ein wesentlich leiseres Pianino die Ergebnisse der Hérprobe vom 30. Janner 1974 den Vorfallen vom 26.
April und 2. Mai 1974 zu Grunde gelegt worden seien. Schlieflich wurde in der Berufung noch darauf
hingewiesen, dass das Straferkenntnis erster Instanz zwar die Aussagen des Ing. Peter N., der Sabine N. und der
Ute N., jedoch nicht die Aussagen der tibrigen Mitbewohner des Hauses beriicksichtigt habe. Uberdies sei auf
Grund der bestehenden Hausordnung Klavierspielen in der Zeit zwischen 7.00 Uhr friih und 22.00 Uhr abends
erlaubt. In einer weiteren AuBerung im Berufungsverfahren wies der Beschwerdefiihrer iiberdies darauf hin, dass
die von den Aussagen der (brigen Hausparteien abweichenden Angaben der Mitglieder der Familie N. auf die
seinerzeit bestehenden personlichen Differenz zwischen den beiden Mietern N. und H. zurtickzufiihren seien.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid bestétigte die belangte Behdrde das Straferkenntnis erster
Instanz mit der "Richtigstellung - Abanderung - MaRgabe", dass nur eine Verwaltungsibertretung nach Art. VIII
Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG 1950 vorldge und die beiden Strafen demnach in Anwendung des § 51 Abs. 4
VStG 1950 in eine von S 600, -- (im Nichteinbringungsfalle drei Tage Arrest) umgewandelt wirden. In der
Begriindung des Berufungsbescheides fiihrte die belangte Behorde aus, dass in der Schuldfrage "im
wesentlichen" die Griinde des Straferkenntnisses erster Instanz malgebend gewesen seien. Die dem
Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verwaltungsibertretung sei durch die Aussagen der Zeugen Ing. Peter N.,
Sabine N. und Ute N. erwiesen und finde auch eine gewisse Bestétigung im Ergebnis der am 30. Janner 1974
durchgefiihrten Horprobe, da in dieser sehr deutlich zum Ausdruck komme, in welcher Weise der aus der
Wohnung des Beschwerdefiihrers dringende Larm sich zur Wohnung "des Aufforderers" fortgepflanzt habe.
(Die Schalltibertragung erfolge vor allem als Kérperschall durch die Decke und das aufsteigende Mauerwerk).
Dadurch erscheine es auch erklérlich, dass die Zeugen Dr. T. (als unmittelbarer Wohnungsnachbar des
Beschwerdefihrers) und Johann G., der schrdg tber der Wohnung des Beschwerdefiihrers wohne, von den durch
das Klavierspielen verursachten Larmstdrungen nicht in solcher Weise wie Ing. Peter N. betroffen gewesen
seien. Fir diesen und seine Familie sei das Klavierspielen in einer Lautstarke zu vernehmen gewesen, die das im
Zusammenleben tbliche MaR bei weitem Uberschritten und zu einer Beeintrachtigung der Lebensweise geflhrt
habe. Dass diese Familie in der Zwischenzeit aus ihrer Wohnung ausgezogen sei, kénne dem Beschwerdefuhrer
in keiner Weise zugute gehalten werden, da ein Zusammenhang zwischen den jahrelangen L&rmbeladstigungen
und dem Wunsch nach einer anderen Wohnumgebung durchaus mdglich sei. Zu der vom Beschwerdefihrer
angezweifelten Téaterschaft sei zu bemerken, dass storender Larm nicht bloR durch eigenes Tun erregt werden
kénne, sondern auch durch Unterlassung seiner Abstellung, obwohl dazu die Mdglichkeit bestehe. In seiner
Eigenschaft als "Wohnungsbesitzer, Haushaltungsvorstand und Vater der beiden klavierspielenden Bruder" ware
es dem Beschwerdeflhrer wohl auch mdoglich gewesen, sich auf gutlichem Wege mit seinem Nachbarn etwa
dahin gehend zu einigen, dass wéhrend ganz bestimmter Zeiten bzw. in bestimmter Lautstdrke kein Einwand
gegen das Klavierspiel bestlinde, und die strikte Einhaltung dieser Vereinbarung innerhalb seiner Familie
durchzusetzen. Da der Beschwerdefuhrer jedoch der Familie N. gegenlber keinerlei sich in verminderter
Lautstarke niederschlagende Ricksichtnahme gezeigt habe, bestehe das angefochtene Straferkenntnis dem
Grunde nach zu Recht. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die einzelnen Tatzeitrdume innerhalb einer
Woche l&gen, sei lediglich im Hinblick auf diese zeitliche Kontinuitit davon auszugehen, dass es sich um ein
fortgesetztes Delikt gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Durch den in Beschwerde gezogenen Bescheid fuhlt sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht verletzt,
nicht bestraft zu werden. Hiezu fihrt er im wesentlichen aus:

Der Bescheid sei vor allem deshalb mangelhaft, da er die Griinde des Straferkenntnisses erster Instanz
einfach (lbernommen habe, ohne dem ausdriicklich vorgebrachten Umstand Rechnung zu tragen, dass seit der
Horprobe (am 30. Janner 1974) das Instrument als solches ausgetauscht worden sei und daher die am
30. Janner 1974 festgestellten Gerduschwerte ebenfalls nicht mehr am 26. April und 2. Mai 1974 angenommen
werden koénnten. Ein weiterer Verfahrensmangel ergebe sich daraus, dass sich der Bescheid zwar auf die
Aussagen der Zeugen Ing. Peter N., Sabine N. und Ute N. stiitze, sich aber nicht mit den durch den
Beschwerdeflihrer vorgebrachten Argumenten auseinander gesetzt habe, dass diese Aussagen an sich
widersprichlich seien, da sie nicht einmal den genauen Zeitpunkt der angeblichen Tathandlungen wiederzugeben
vermochten. Uberdies stinden diese Aussagen in einem auffallenden Widerspruch mit denen der ibrigen
Hausbewohner, die als Zeugen nicht nur erklart hatten, sich in keiner Weise durch das Klavierspiel gestort zu
fihlen, sondern darliber hinaus auch bestatigt hatten, dass auf Grund einer mit dem Beschwerdeflhrer
getroffenen Vereinbarung in der Zeit zwischen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr nicht gespielt worden sei. Weiters habe
sich die belangte Behdrde mit dem wiederholten Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht befasst, dass auf
Grund der geltenden Hausordnung das Musizieren lediglich in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 7.00 Uhr friih
verboten sei. Auch hétte sich die belangte Behdrde von Amts wegen damit auseinander setzen miissen, dass seit
dem Vorfall im Jahre 1974 keine wie immer geartete Beanstandung dieser Art mehr erfolgt sei. Wenn in diesem
Zusammenhang im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt werde, dass der Auszug der Familie N. aus ihrer
Wohnung unter Umstanden auf die jahrelangen Larmbel&stigungen zuriickzufiihren sei, so sei diese Begriindung
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lediglich eine Annahme der belangten Behérde, die keineswegs berechtigt erscheine. Vielmehr werde dadurch
das Vorbringen des Beschwerdeflihrers erhdrtet, es hétten sich in erster Linie um Anzeigen gehandelt, die aus
einem gewissen personlichen Konfliktverhaltnis heraus erstattet worden seien.

Die belangte Behorde habe sich aber auch nicht damit auseinander gesetzt, dass der Beschwerdefiihrer
keine Kenntnis Uber die Vorgénge in seiner Wohnung erlangen hétte kénnen und es ihm auch als
Haushaltungsvorstand, Wohnungsbesitzer und Vater schon aus diesem Grund nicht méglich gewesen sei, seine
Soéhne bzw. seine Frau dazu zu veranlassen, das Klavierspiel leiser zu gestalten. Eine Einstellung desselben
kénne zu den angegebenen Zeiten jedoch nicht verlangt werden, zumal es sich um eine Ausbildung der beiden
Séhne handle, die bereits durch mehrere Jahre erfolgreich betrieben werde.

Die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass
nur derjenige, der ein positives Verhalten im Sinne des Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG setze, nach
dieser Gesetzesbestimmung zur Verantwortung gezogen werden kdnne. Dariiber hinaus habe er aber auch gar
keine Mdglichkeit zur Uberpriifung bzw. Abstellung zu lauten Klavierspielens zu den ihm jeweils
vorgeworfenen Zeitpunkten gehabt.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die Gegenschrift der
belangten Behdrde erwogen:

Gemal Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG 1950 (in der auf den vorliegenden Fall anzuwendenden
Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 232/1977) begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ungebihrlicherweise
storenden Larm erregt. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
25. Oktober 1948, 1192/47, Slg. Nr. 543/A, und vom 30. Janner 1973, ZI. 315/71, uam) ausgesprochen hat,
erfolgt das Erregen stérenden L&rms im Sinne dieser Gesetzesstelle dann ungebuhrlicherweise, wenn das Tun
oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fihrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben
mit anderen verlangt werden muss, und jene Riicksichtnahme vermissen l&sst, die die Umwelt verlangen kann.
Dabei genlgt es, dass die La&rmerregung nach einem objektiven MaRstab geeignet erscheint, von nichtbeteiligten
Personen als ungebihrlich und stérend empfunden zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1951,
Slg. Nr.2375/A). Als eine derartige Larmerregung kdénnen durchaus auch Musikdarbietungen, selbst von
kinstlerischem Wert, in Betracht kommen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. September 1968, ZIn. 414, 415,
446/68, sowie vom 30.Janner 1973, ZI. 315/71). Es ist daher rechtlich ohne Bedeutung, dass nach der
Hausordnung das Musizieren zwischen 22.00 Uhr und 7.00 Uhr friih verboten ist; dies erlaubte hochstens den
Schluss, dass in dieser Zeit jegliches Musizieren als “ungebuhrlich™ anzusehen ist. Ein Umkehrschluss, ein
Musizieren gleichgiiltig in welcher Lautstérke, auBerhalb dieser Zeiten sei unter allen Umsténden erlaubt, ist
nicht zuldssig. Dazu kommt noch, dass Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG auf einen objektiven MafRstab
abstellt, wahrend die Hausordnung lediglich die privatrechtlichen Rechtsverhéltnisse zwischen den
Hausbewohnern regelt.

Selbst die belangte Behdrde geht jedoch davon aus - dies zeigt die Horprobe vom 30. Janner 1974 -, dass
der Storlarm als Sachverhaltselement in objektiver Weise festzustellen ist. Die belangte Behdrde verkannte
indessen, dass die zur Erhebung des objektiven Stérlarms durchgefiihrten Ermittlungen ein anderes als das in
dem dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Sachverhalt verwendete Instrument zum Gegenstand hatten. Damit
leidet der in Beschwerde gezogene Bescheid aber an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Uberhaupt ist ihm nicht mit Sicherheit zu entnehmen, welchen Grad der Larmerregung
die belangte Behdrde als erwiesen angenommen hatte, da fur sie "in der Schuldfrage” "im wesentlichen" (also
inwieweit ?) die Griinde des Straferkenntnisses erster Instanz mafigebend waren. Da sie selbst nur anfuhrte, dass
sie "die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung", nicht aber einen naher konkretisierten
Sachverhalt als erwiesen angenommen hatte, fehlen daher die erforderlichen objektivierbaren Feststellungen.
Bemerkt wird, dass die "Ansicht" der Behorde erster Instanz, dass auch durch das neue Klavier La&rm erzeugt
werde, der in der Wohnung des Ing. N. zu einem Geréuschpegel "von erheblich mehr als 10 dB(A)" fihre,
offensichtlich das Amtsgutachten missverstanden hatte, in dem richtig auf die Differenz zwischen dem
Grundgerauschpegel und einer konkreten Larmbeldstigung abgestellt worden war.

Weiters handelt es sich bei der zitierten Verwaltungstibertretung um ein Erfolgsdelikt. GeméR § 5 Abs. 1
erster Satz VStG 1950 hat die Behorde bei diesen Delikten dem Tater nicht nur die Erfullung des objektiven
Tatbestandes, sondern auch das Verschulden nachzuweisen. Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das
Erkenntnis vom 14. Dezember 1951, Slg. Nr. 2375/A) ausgesprochen, dass es zum besonderen Pflichtenkreis
eines jeden Inhabers 6ffentlicher, allgemein zuganglicher Gast- und Kaffeehauslokalitaten gehért, von sich aus
alle Vorkehrungen zu treffen, um die Ruhe und Ordnung in seinem Betrieb zu sichern und eine allfallige
Erregung ungebihrlichen Larms durch Géste abzustellen. Unterlésst er dies, ist er fir den durch seine Gaste
erregten L&rm in gleicher Weise verantwortlich, als wenn er selbst der Erreger des Larms gewesen ware. Dieser
Grundsatz kann aber nicht schlechtwegs auf jeden Wohnungsinhaber, gleichsam wie die Haftung fiir Schaden,
die durch aus der Wohnung herabfallende Gegenstande entstanden sind, ausgedehnt werden. Hat der
Wohnungsinhaber selbst keinen ungebuhrlich stérenden L&rm erregt, so kann er wegen der
Verwaltungsubertretung nach Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG 1950 nur dann schuldig erkannt werden,
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wenn er, obwohl es ihm mdglich gewesen wére, es unterlassen hat, den in seiner Wohnung entstandenen
ungebihrlichen Larm abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1977, ZI. 693/77).

Es kann daher den Ausfiihrungen der Beschwerde nicht gefolgt werden, dass nach dem Wortlaut des
Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Fall EGVG unbedingt ein positives Verhalten gesetzt werden misse. Mit Recht
weist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf hin, dass hier ein Kommissivdelikt per omissionem
vorliege. Hingegen kann auch der - allerdings nur in der Gegenschrift vertretenen - Rechtsansicht der belangten
Behdrde nicht beigepflichtet werden, die Notwendigkeit der Bestrafung des Haushaltungsvorstandes ergebe sich
daraus, dass sonst im Falle einer Mehrheit von Bewohnern oder zur Tatzeit Anwesenden die den Larm effektiv
hervorrufende Person nur im Fall einer "diesbeziiglichen schwer erzwingbaren Mitwirkung der tbrigen™ eruiert
werden konnte. Schwierigkeiten in der Sachverhaltsermittlung kdnnen nicht dazu fiihren, dass die Behdrde eine
von mehreren in Betracht kommenden Personen, sei es auch den Haushaltungsvorstand - gleichsam in
Stellvertretung der Ubrigen, bestraft.

Diese offensichtlich unrichtige Rechtsansicht liegt aber dem in Beschwerde gezogenen Bescheid nicht
ersichtlich zu Grunde. Denn in diesem Bescheid ist die belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefilhrer die Abstellung des von anderen verursachten stérenden L&rms
unterlassen habe, obwohl die Mdglichkeit dazu bestanden hatte. Diese unbedenkliche Rechtsansicht hat die
belangte Behorde allerdings nicht hinreichend begriindet. Ebenso wenig wie die bloBe Wiedergabe des
Gesetzestextes den Anforderungen, die das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz an die Begriindung eines
Bescheides stellt, nicht genugen kann (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1955, Slg. Nr. 3787/A, ua),
reicht es auch nicht hin, eine an sich richtige Rechtsansicht dem Bescheid zu Grunde zu legen, ohne die dazu
erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Dabei handelt es sich aber schon deshalb um einen
wesentlichen Mangel, weil die Strafbarkeit der Unterlassung von der konkreten Maéglichkeit der Verhinderung
und nicht einer blof3 von der Behdrde abstrakt angenommenen abhéngt. Der Beschwerdeflhrer hat némlich von
Anfang an nicht nur seine Verantwortlichkeit fir das Klavierspiel seiner Séhne bestritten, sondern sogar konkret
vorgebracht, dass er, um eine L&rmbeldstigung der Nachbarn zu vermindern, sogar den vorhandenen Fliigel
durch ein Pianino ersetzt habe, das nach Zusicherung des Verk&ufers wesentlich weniger laut sei.

Da die belangte Behdrde in dieser Richtung keinerlei Ermittlungen vornahm und im angefochtenen
Bescheid jegliche Feststellungen fehlen, aus denen eine konkrete Schuld des Beschwerdefiihrers im Sinne der
vom Verwaltungsgerichtshof gebilligten Rechtsansicht des in Beschwerde gezogenen Bescheides abgeleitet
werden konnte, leidet der Bescheid auch deshalb an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Nicht ganz einsichtig sind in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen der Begriindung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides, dass es dem Beschwerdefiihrer wohl auch maoglich gewesen ware, sich auf gutlichem
Weg mit seinem Nachbarn etwa dahin gehend zu einigen, dass wahrend ganz bestimmter Zeiten bzw. in
bestimmter Lautstarke kein Einwand gegen das Klavierspiel bestiinde. Die belangte Behdrde ist ja an anderer
Stelle offensichtlich richtig davon ausgegangen, dass es lediglich auf die objektive Eignung zur Stdrung
ankommt und nicht darauf, ob sich eine bestimmte Person gestort fiihlt oder sich mit der Stérung einverstanden
erklart.

Bemerkt sei schlieflich noch, dass die Richtigkeit der von der belangten Behorde vertretenen Ansicht, die
(Zulassung der) Larmerregung an zwei (innerhalb einer Woche liegenden) Tagen sei nur als ein fortgesetztes
Delikt zu betrachten, dahingestellt bleiben kann, da sich der Beschwerdefiihrer dadurch in einem Recht nicht
verletzt erachtet (und dies wohl auch nicht kénnte).

Aus den angefilhrten Griinden war der angefochtene Bescheid geméaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG
1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 542/1977; das Uber den in dieser Verordnung festgesetzten Pauschalbetrag fiir den Ersatz des
Schriftsatzaufwandes  hinausgehende, sowie das auf den Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete
Kostenersatzbegehren war mangels einer rechtlichen Grundlage abzuweisen.

Wien, am 13. Méarz 1978
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