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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Dolp und die Hofréate
Dr. Salcher, Dr. GroBmann, Dr. Pichler, Dr. Drexler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Landesgerichtsrat
Dr. Gerhard, Uber die Beschwerde des JG in F, vertreten durch DDr. Gunter Peyrl, Rechtsanwalt in Freistadt,
Pfarrgasse 20, gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juli 1976, ZI. VerkR-
6769/1-1976-11, betreffend Zuruckweisung der Berufung und Zurlickweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen der
Stralenverkehrsordnung 1960 zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die durch die
Bezirkshauptmannschaft Freistadt erfolgte Zuriickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht Folge gegeben wurde, (Bescheid vom 13. Mai 1976), wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen den angefochtenen Bescheid richtet, mit dem die
Berufung des Beschwerdefilhrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt (Bescheid
vom 25. Mérz 1976) als verspatet zurlickgewiesen wurde, als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.445,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Freistadt erkannte den Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom
25. Mérz 1976 der Verwaltungsubertretungen nach 8§ 7 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 StVO 1960 schuldig und verhangte
Uber ihn gemaRk § 99 Abs. 3 lit. a und b StVO 1960 Geldstrafen von S 200,-- und S 400,-- (Ersatzarreststrafen
einen Tag und zwei Tage). Dieses Straferkenntnis wurde dem im Strafverfahren ausgewiesenen Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers am 29. Mérz 1976 zugestellt. Am 9. April 1976 (berreichte dieser bei der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt eine Berufung. Nachdem der Vertreter des Beschwerdefiihrers durch den
Sachbearbeiter am 12. April 1976 telefonisch davon verstdndigt wurde, dass die Berufung verspétet Uiberreicht
worden sei, brachte der Vertreter des Beschwerdefilhrers bei der Bezirkshauptmannschaft Freistadt einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein, in dem er neuerlich Berufung gegen das Straferkenntnis vom
25. Mérz 1976 erhob, jedoch hinsichtlich der Begriindung auf die bereits verspatet uberreichte Berufungsschrift
hinwies. Den Wiedereinsetzungsantrag fiihrte der Beschwerdevertreter dahin gehend aus, er habe die Berufung
bereits am 30. oder 31. Marz 1976 auf Tonband diktiert. Der zur Abnahme des Tonbandes und Ubertragung
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bestimmten Kanzleikraft Elfriede B. habe er das Tonband spatestens am 1. April 1976 mit dem Auftrag
Uibergeben, dasselbe spatestens am 5. April 1976 zu lbertragen und die Berufungsschrift spatestens am 5. April
1976 zu Uberreichen oder mit der Post abzusenden. Da der Beschwerdevertreter sich am 5. April 1976 nicht in
der Kanzlei befunden habe, habe er den Berufungstermin nicht personlich tiberwachen kénnen. Tatsachlich habe
die beauftragte Kanzleikraft das Band erst nach dem 5. April 1976 (bertragen. GemaR dem Datum der
Berufungsschrift diirfte, die Ubertragung erst am 8. April 1976 erfolgt sein. Da den Kanzleikraften zur
Abfertigung von auf Tonband diktierten Klagen, Berufungen udgl. im Voraus unterfertigte Schriftsatzbdgen zur
Verfligung stiinden, habe der Beschwerdevertreter von der Tatsache der verspateten Uberreichung erst durch das
Telefonat des Sachbearbeiters Kenntnis erlangt. Dies sei der erste derartige Vorfall dieser auBerst
gewissenhaften Kanzleikraft, sodass er fir den Beschwerdefiihrer ein unvorhergesehenes und unabwendbares
Ereignis darstelle.

Diesen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wies die Bezirkshauptmannsehaft Freistadt mit
Bescheid vom 13. Mai 1976 als verspatet zuriick. Zur Begrindung wies sie auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hin, wonach im Falle der Versaumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig
mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen sei und diese Bestimmung es ausschlieBe, dass ein nach
Einbringung des verspéteten Rechtsmittels gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einer
sachlichen Erledigung zugefiihrt werden kdnne. Da im vorliegenden Fall die versdumte Prozesshandlung,
namlich die Berufung, bereits vorgenommen worden sei, wére der nach Einbringung dieser Berufung gestellte
Wiedereinsetzungsantrag als verspéatet zurlickzuweisen. Bei dieser Sachlage konne dahingestellt bleiben, dass
der Antragsteller mit seinem Wiedereinsetzungsantrag eine weitere Berufung eingebracht habe, zumal auRer
Streit gestellt bleiben misse, dass der Beschwerdefuhrer die versadumte Prozesshandlung mit der Berufung vom
8. April 1976 bereits gesetzt habe. Das zu erwartende Schicksal der Zweitberufung kénne in diesem Verfahren
ebenso wie jenes der Erstberufung ungeprift bleiben. Unbeschadet dieser formalrechtlichen Entscheidung werde
aber noch darauf hingewiesen, dass auch bei Zulédssigkeit des gegenstandlichen Antrages dieser aus sachlichen
Grinden als unbegriindet abgewiesen hatte werden missen, weil, wie die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
in stdndiger und Ubereinstimmender Judikatur aussprachen, ein auf einem Irrtum oder auf Vergesslichkeit der
Kanzleiangestellten eines Rechtsanwaltes zuriickzufiihrendes Versehen bei der Fristvormerkung kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 darstelle.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung setzt sich der Beschwerdefiihrer zundchst mit der von
der Behorde zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages bei Versdumung der Berufungsfrist auseinander. Im wesentlichen kommt der
Beschwerdefiihrer zu dem Ergebnis, dass nach dieser Judikatur im Fall einer verspétet Giberreichten Berufung ein
Antrag auf Wiedereinsetzung grundsatzlich unzuléssig sei, was aber dem Gesetz und dem Rechtsempfinden
widerspreche. Im (brigen sei es auch nicht richtig, dass Fehler eines Rechtsanwaltes oder einer
Kanzleiangestellten nicht als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis anzusehen seien. Diese Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes sei in der élteren zivilgerichtlichen Praxis begriindet, doch sei diese in der
Zwischenzeit von ihrer damals vertretenen Rechtsansicht abgegangen. Es ware daher erforderlich, dass sich auch
die Verwaltungshehdrden dieser neueren Auffassung anschlgssen.

Mit zwei getrennten Bescheiden vom 12. Juli 1976, die mit derselben Geschaftszahl versehen sind, wies die
belangte Behorde die Berufung vom 9. April 1976 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950, im Zusammenhalt mit § 24
VStG 1950 und § 51 Abs. 3 VStG 1950 als verspétet zuriick und gab der Berufung vom 21. Mai 1976 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
als verspatet zuriickgewiesen wurde, keine Folge. Uber die mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand verbundene Berufung hat die belangte Behdrde nicht abgesprochen. Die Zuriickweisung der Berufung
vom 9. April 1976 begriindete die belangte Behdrde im wesentlichen damit, dass die zur Einbringung der
Berufung geméaR § 51 Abs. 3 VStG 1950 eingerdumte einwdchige Frist, da die Zustellung des angefochtenen
Straferkenntnisses am 29. Marz 1976 erfolgt sei, mit Ablauf des 5. April 1976 geendet habe. Die erst am
9. April 1976 bei der Behorde erster Instanz Uberreichte Berufung sei daher als verspatet zuriickzuweisen
gewesen. Den Bescheid, mit dem der Berufung vom 21. Mai 1976 gegen den Bescheid, mit dem der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurilickgewiesen wurde, keine Folge gegeben wurde, begriindete die
belangte Behorde damit, dass sie im wesentlichen der Entscheidung der Erstbehdrde beitrat und gleichzeitig zum
Ausdruck brachte, es bestehe kein Anlass von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.

Gegen beide Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit der
Bescheidinhalte geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 871 Abs.1 lit. a AVG 1950 ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten
oder zur Verhandlung zu erscheinen. GemdR Absatz 2 dieser Gesetzesstelle muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen einer Woche nach Aufhoren des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 03.10.1977
]

Partei von der Zul&ssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. GemaR Absatz 3 dieser
Gesetzesstelle hat die Partei im Falle der Versaumung einer Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, ZI. 265/75,
- auf dessen ausfiihrliche Begrindung bereits hier gemal Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird - unter anderem folgende auch fiir den vorliegenden Fall anwendbare
Rechtssétze gepréagt:

1.) Eine Partei, die eine Prozesshandlung bereits (verspatet) gesetzt hat, kann (im Sinne von "ist in der
rechtlichen Lage™) diese Prozesshandlung im Sinne des § 46 Abs. 3 letzter Satz VwGG 1965 nachholen.

2.) "Ereignis" im Sinne des §46 Abs.1 VwGG 1965 ist jedes Geschehen, daher auch so genannte
psychologische Vorgange, wie Vergessen, Verschreiben, Sich-Irren usw.

3.) Ein Verschulden (allein) eines Kanzleiangestellten des Prozesshevollméchtigten der Partei schlieft die
Wiedereinsetzung zu Gunsten der Partei nicht aus.

In einem weiteren Erkenntnis des verstarkten Senates vom 19. Janner 1977, ZI. 1212/76, - auf dessen
Begriindung gemé&R Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird - hat der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem noch folgenden auch fir den vorliegenden Fall anwendbaren Rechtssatz

gepragt:
Eine, wenn auch verspétet, bereits gesetzte Handlung muss nicht im Sinne des § 46 Abs. 3 zweiter Satz
VWGG 1965 nachgeholt werden.

Diese zwar zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
(8§ 46 Abs. 1 VWGG 1965) gednderte Rechtsprechung hat infolge der - soweit hier von Interesse - gleichartigen
Regelung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im allgemeinen Verwaltungsverfahren gemall § 71 AVG
1950 auch fiir dieses volle Bedeutung. Der Verwaltungsgerichtshof ist mit den beiden zitierten Erkenntnissen des
verstarkten Senates in dem aufgezeigten Umfang von seiner bisherigen Rechtsprechung abgeriickt. Da die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung, der Behdrde erster Instanz folgend, ausschlieBlich die Grundsétze der
friheren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Grunde gelegt hat, sind beide angefochtenen
Bescheide mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet.

Dies hat auch die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift erkannt. Dennoch hat sie versucht, in ihrer
Gegenschrift darzulegen, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon deshalb abzuweisen
gewesen ware, weil aus der Antragsbegrindung entnommen hétte werden kénnen, dass die Versdumung der
Berufungsfrist nicht auf das Versehen einer an sich verlasslichen Kanzleikraft, sondern ausschlieBlich auf das
des Rechtsvertreters zuriickzufiihren sei. Die belangte Behdrde Ubersieht dabei jedoch, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides durch die ihm beigegebene Begriindung nicht gedeckt ist. Es geht aber nicht an,
Grinde, die im Verwaltungsverfahren nicht als malgebend angesehen wurden, im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof in der Gegenschrift nachzutragen, d.h. die Begriindung des angefochtenen Bescheides
auszuwechseln und dadurch den mit Rechtswidrigkeit behafteten Bescheid zu sanieren.

Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung gegen die Zurlickweisung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge gegeben wurde, geméll § 42 Abs. 2 lit. a
VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Hinsichtlich des Bescheides, mit dem die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers vom
9. April 1976 als verspétet zurlickgewiesen hat, liegt hingegen kein Grund fur dessen Aufhebung vor. Dem
Beschwerdefiihrer kann nicht beigepflichtet werden, dass dieser Bescheid lediglich eine Konsequenz des
Bescheides darstelle, mit dem der Berufung gegen die Zurlickweisung des Wiedereinsetzungsantrages nicht
Folge gegeben wurde. Nicht nur, dass die zuriickgewiesene Berufung unabhangig von dem erst spéter erhobenen
Wiedereinsetzungsantrag am 9. April 1976 eingebracht wurde, steht die jedenfalls gleichzeitig mit der
Abweisung der Berufung gegen die Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages erfolgte Zuriickweisung der
Berufung durchaus nicht im Widerspruch zu dem zuerst genannten Bescheid auch wenn dieser der Aufhebung
verfallt, die Beschwerde gegen die Zurlickweisung der Berufung hingegen keinen Erfolg haben sollte.

Dies ergibt sich schon aus der Bestimmung des § 72 Abs. 1 AVG 1950, wonach durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung
befunden hat. Das bedeutet, dass dann, wenn die Behorde im folgenden Verfahren dem Antrag auf
Wiedereinsetzung stattgeben sollte, das Verfahren ipso iure in jene Lage zuriicktreten wirde, in dem es sich im
Zeitpunkt der Entscheidung tber den Wiedereinsetzungsantrag befunden hat. Daraus folgt wieder, dass in
diesem Fall der Bescheid, mit dem die Zuriickweisung der Berufung ausgesprochen wurde, jede Rechtswirkung
von selbst verlore. Durch diesen Bescheid, dessen RechtmdRigkeit an sich vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wird und zu dessen Erlassung die belangte Behorde nach Abweisung der Berufung gegen die
Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages berechtigt war, kann daher infolge der Bestimmung des § 72
Abs. 1 AVG 1950 der Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten verletzt werden.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Bescheid, mit dem die verspétet eingebrachte
Berufung zurilickgewiesen wurde, wendet, gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975. Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdefiihrers
war deshalb abzuweisen, weil die zitierte Verordnung fur den Schriftsatzaufwand einen pauschalierten
Kostenersatz von S 2.400,-- vorsieht und kein gesonderter Anspruch auf Ersatz von Umsatzsteuer besteht.

Wien, am 3. Oktober 1977
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