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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofréate
Dr. Leibrecht, Dr. Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Dr. Korsche, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde der Republik Osterreich (Bundeswasserbauverwaltung), vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien I, Rosenbursenstrae 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 8. Juni 1976, ZI. 410.203/01-1 4/76, betreffend Entfernungsauftrag nach 8§ 47 WRG 1959
(mitbeteiligte Partei: MR in W), wird zuriickgewiesen.

Der Antrag der belangten Behérde auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung

Die Wasserbauverwaltung Kérnten, AuRenstelle Villach, richtete am 7. April 1975 an die
Bezirkshauptmannschaft Villach folgende Meldung:

"Am 4. Juli 1974 wurde Herr R verhalten Baume, die von seinem Grundstiick in den Draufluf3 hdngen, zu
entfernen. In der Zwischenzeit sind 6 Baume in die Drau gestirzt. Die R&umung der Baume aus dem FluBbett ist
dringendst erforderlich. Ein Schriftsatz der Wasserrechtsbehtrde, gerichtet an Herrn RM in W, hinsichtlich
Entfernung der Baume aus dem Drau-FluRbett wird beantragt."”

Nachdem die mitbeteiligte Partei und die Meldungslegerin hiezu gehoért wurden, verpflichtete der
Landeshauptmann von Kérnten mit Bescheid vom 10. Mai 1976 die mitbeteiligte Partei gemal §§ 47 Abs. 1
lit. aund 99 Abs. 1 lit. a WRG 1959, die am rechten Drauufer zirka 300 m fluBaufwarts des X-steges von seinem
Grundstiick in das FluBbett der Drau gestlrzten Baumstdmme, bei Vermeidung von Zwang, bis 31. Mai 1976
aus der Drau zu entfernen. Die Entfernung sei der Wasserrechtsbehorde bekanntzugeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, in der sie im wesentlichen ausfiihrte, dal
im Zuge von Unwetterereignissen im Jahre 1974 unter anderem B&ume aus ihren Grundstiicken in die Drau
abgestirzt seien. Die derzeit in der Drau liegenden Stamme kdnne sie durch ihre Beauftragten auf keinen Fall
beseitigen, da sie dazu nicht tber die notwendigen technischen Voraussetzungen in ihrem Betrieb verflige. Die
bei ihr beschaftigten Holzknechte seien nicht in der Lage und aus Sicherheitsgriinden nicht bereit, die Ra&umung
durchzuflihren. Nach ihrer Auffassung musse die R&umung im gegenstandlichen Fall im Rahmen der normalen
FluRrdumungsarbeiten von der Wasserbauverwaltung vorgenommen werden.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde bekdmpften Bescheid des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft vom 8. Juni 1976 ist der Berufung der mitbeteiligten Partei Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben worden. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, es handle sich nicht um die
Freihaltung von Bdschungen, sondern um die Rdumung des Draubettes von Baumen, die durch Schlégerung
oder Rutschungen infolge eines Unwetters (beides werde behauptet) in die Drau gefallen seien. In diesem Falle
kame aber allenfalls § 47 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 in Betracht, wonach die Beseitigung kleiner Uferbriiche und
Einrisse bzw. die Rdumung kleiner Gerinne von Stdcken, Baumen und Schutt unter anderen, den Abflu}
hindernden oder die Ablagerung von Sand und Schotter férdernden Gegenstanden, soweit dies keine besonderen
Sachkenntnisse erfordert und nicht mit betrachtlichen Kosten verbunden ist, angeordnet werden konne. Die
Voraussetzungen zur Anwendung dieser Gesetzesstelle seien aber nicht gegeben, weil die Drau im
gegenstandlichen Bereich zwischen Spittal und Villach nicht als ein kleineres Gerinne eingestuft werden kénne
und auch wohl gewisse Fachkenntnisse fiir die Entfernung der gegenstdndlichen Bdume aus dem Bachbett
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(gemeint wohl "FluBbett") erforderlich seien, wie dies dem Bericht der Wasserbauverwaltung Karnten,
AuBenstelle Villach, vom 2. Dezember 1975 (Verwendung einer Seilwinde, eines Schiffes usw.) zu entnehmen
sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde der Republik Osterreich, Bundeswasserbauverwaltung.
Die Beschwerdefiuhrerin erachtet sich durch den bekdmpften Bescheid in ihrem, durch § 47 Abs. 1 lit. a WRG
1959 eingerdumten Rechte verletzt, von der mitbeteiligten Partei bestimmte Leistungen erbracht zu erhalten, die
in der Entfernung der in das FluRbett der Drau herabhdngenden Baumstamme bestlinden. Sie beantragte, den
bekdmpften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

GemaR § 47 Abs. 1 WRG 1959 kann im Interesse der Instandhaltung der Gewésser sowie zur Hintanhaltung
von Uberschwemmungen den Eigentimern der Ufergrundstiicke durch Bescheid der Wasserrechtsbehdrde
aufgetragen werden: a) die Abstockung und Freihaltung der Uferbdschungen und der im Bereich der regelmaRig
wiederkehrenden Hochwasser gelegenen Grundstlicke von einzelnen Baumen, Baumgruppen und Gestriipp und
die entsprechende Bewirtschaftung der vorhandenen Bewachsung; b) die entsprechende Bepflanzung der Ufer
und Bewirtschaftung der Bewachsung; c) die Beseitigung kleiner Uferbriiche und Einrisse und die Raumung
kleiner Gerinne von Stdcken, Baumen, Schutt und anderen, den Abfluf hindernden oder die Ablagerung von
Sand und Schotter férdernden Gegenstanden, soweit dies keine besonderen Fachkenntnisse erfordert und nicht
mit betréchtlichen Kosten verbunden ist.

Diese Gesetzesstelle enthélt blof3 eine Erméchtigung der Wasserrechtsbehérde, durch Bescheid den
Eigentlimern von Ufergrundstiicken bestimmte MaRnahmen aufzutragen. Fir einen solchen wasserpolizeilichen
Auftrag ist die Antragstellung eines Dritten nicht Voraussetzung. Sohin kommt weder einem "Antragsteller™
noch einem Anzeigenerstatter eine Parteistellung im Verfahren zu. Das von der Beschwerdefihrerin verfolgte
Interesse der Instandhaltung der Gewisser sowie der Hintanhaltung von Uberschwemmungen erweist sich als ein
oOffentliches Interesse (dhnlich wie im § 105 WRG 1959), dessen Wahrung ausschlieBlich den damit befalten
Behorden Uberantwortet ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Februar 1967, ZI. 1212,
1579/66 u. a.m.). Dieser gesetzlich verankerte Schutz offentlicher Interessen vermittelt niemandem einen
subjektiven 6ffentlichen Rechtsanspruch auf Durchsetzung dieses Schutzes.

8 47 Abs. 2 WRG 1959, wonach dann, wenn eine Verfiigung nach Absatz 1 von einem Beteiligten verlangt
wird, dieser auf Antrag des Ufereigentlimers zu einem seinem Interesse an der betreffenden MalRnahme
entsprechenden Kostenbeitrag (8 117) verhalten werden kann, kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen, da
ein solches Verlangen nicht gestellt wurde. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst in ihrer Beschwerde nédmlich
zutreffend ausfuhrte, liegt nur eine Anzeige der Wasserbauverwaltung Karnten vor. Wirde sich die
Wasserrechtsbehdrde veranlat sehen, auf Grund einer Anzeige eine Verfiigung nach § 47 Abs. 1 zu erlassen,
dann konnte der Ufereigentlimer im Sinne des 8§47 Abs.2 WRG 1959 beantragen, den anzeigenden
"Beteiligten" zu einer entsprechenden Beitragsleistung zu den Kosten der vorgeschriebenen MalBnahmen zu
verhalten. Erst in einem solchen Falle kdme dem "Beteiligten” Parteistellung zu.

Wie sich aus dem Verfahrensakt ergibt, beflirchtet die Beschwerdeflhrerin im gegensténdlichen Fall zu
einer ihr nicht obliegenden aufwendigen Tatigkeit mit entsprechenden Kosten verhalten zu werden. Die
mitbeteiligte Partei vermeinte in ihrer Gegenschrift zur Beschwerde, dalR der Beschwerdefuihrerin aufzutragen
sei, fur die Freihaltung der Drau bzw. Freimachung der Drau zu sorgen. Diese Ausfiihrungen weisen auf § 6
Abs. 2 des Wasserbautenforderungsgesetzes BGBI. Nr. 34/1948 in der derzeit geltenden Fassung hin. Aus der
nach dieser Gesetzesstelle erfolgten Zuordnung des Drauflusses zu den vom Bund betreuten Gewassern, wonach
dieser die Regulierungs- und Instandhaltungskosten der in dieser Gesetzesstelle namentlich angefiihrten
Gewésser aus Bundesmitteln zu bestreiten hat, 148t sich jedoch weder eine Parteistellung der
Beschwerdefihrerin im abgewickelten Verwaltungsverfahren noch ein Rechtsanspruch auf eine Entscheidung
nach § 47 Abs. 1 WRG 1959 ableiten.

Durch den bek&mpften Bescheid konnte daher in die Rechte der Beschwerdefihrerin nicht eingegriffen
werden. Personen, die durch den Bescheid einer Verwaltungshehorde in ihren Rechten nicht verletzt werden
koénnen, haben im Verwaltungsverfahren keine Parteistellung; sie sind auch im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-
VG nicht beschwerdeberechtigt (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1949, Slg.
Nr. 669/A).

Da der vorliegenden Beschwerde sohin der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, war
sie gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1965 durch Beschluf’ zuriickzuweisen.

Da ein Kostenzuspruch zwischen den Dienststellen des Bundes nicht stattfindet, hatte ein Kostenzuspruch
zu entfallen (vgl. Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober 1967, Slg. N.F. Nr. 7201/A und
vom 17. Mérz 1966, ZI. 1688/65).

Wien, am 14. April 1977
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