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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer, den Senatsprasident
Dr. Knoll und die Hofrate Dr. Leibrecht, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Regierungsoberkommissér Dr. Oswald, uber die Beschwerde des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft in Wien gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 11. Mérz 1976, ZI. 19 H
377/2- 1976, betreffend Erteilung einer Rodungsbewilligung gemal § 17 Forstgesetz 1975 (mitbeteiligte Partei:
H H in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begrindung

H H, die Mitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beantragte am 8. Janner 1976 bei der
Bezirkshauptmannschaft Liezen, ihr fir das in ihrem Eigentum stehende Grundstick Nr. n/10 (Wald), KG. U, im
Ausmal von 997 m2 eine Rodungsbewilligung zu erteilen, die es ihr ermdglichen sollte, auf diesem Grundstiick
ein Einfamilienhaus zu errichten.

Die Bezirkshauptmannschaft Liezen fiihrte (ber diesen Antrag am 10. Mdrz 1976 eine mindliche
Verhandlung durch, an der neben dem Vertreter der Mitbeteiligten der Birgermeister der Gemeinde Hall, der
Anrainer J E und der forsttechnische Amtssachverstdndige der Bezirkshauptmannschaft Liezen teilnahmen. Der
Anrainer H P war zwar zu dieser Verhandlung ordnungsgemaR unter Hinweis auf die nach § 42 AVG 1950
eintretenden Préklusionsfolgen geladen worden, nahm aber an dieser nicht teil.

Aus dem Befund, den der forsttechnische Amtssachverstandige seinem, bei dieser Verhandlung erstatteten
Gutachten laut Niederschrift zu Grunde legte, ist zu entnehmen, dass sich das Grundstiick Nr. n/10, KG. U, auf
einem leicht nach Suden geneigten Hang, in rund 670 m Seehdhe, auf seichtgriindigem, schottrigem Untergrund
befindet und zur Zeit der mindlichen Verhandlung einen schiitter bestockten Altholzbestand aufwies. Umgrenzt
wird die zur Rodung beantragte Flache im Norden und im Westen von einem ungleichaltrigen Mittel- und
Altholzbestand, im Osten durch einen 6ffentlichen Weg mit der Grundstiicksnummer n1, KG. U, und im Siiden
durch eine urgleichaltrige, liickige und schlecht wiichsige Fichten-Jungkultur. Das Grundstiick befindet sich in
keinem Quellschutzgebiet. Im Gutachten selbst fuhrte der forsttechnische Amtssachverstdndige aus, dass,
bedingt durch die Lage und das geringe AusmaR der gegenstandlichen Rodungsflache, die angrenzenden
Waldbestande nicht ungunstig beeinflusst wirden und vom forsttechnischen Standpunkt aus gegen die Erteilung
der beantragten Rodungsbewilligung zwecks Schaffung von Baugrund keinerlei Bedenken bestiinden.

Nachdem auch der Anrainer J E sowie der Birgermeister der Gemeinde Hall gegen die Erteilung der
Rodungsbewilligung keine Einwénde erhoben, gab die Bezirkshauptmannschaft Liezen mit dem nunmehr mit
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 11. Mérz 1976 dem Antrag der
Mitbeteiligten gemaR §8 17 bis 19 des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird
(Forstgesetz  1975), BGBI. Nr. 440, statt und erteilte fur das Grundstick Nr.n/10, KG. U, die
Rodungsbewilligung zur Schaffung eines Bauplatzes. Zur Begriindung des Bescheides wurden Befund und
Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen wortlich wiedergegeben sowie ausgefiihrt, dass weder
seitens der Gemeinde Hall noch von anderer Seite bis Schluss der miindlichen Verhandlungen Einwendungen
gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung erhoben worden seien.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
erhobene und auf Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 170 Abs. 8 letzter Satz Forstgesetz 1975 gestlitzte
Beschwerde, in welcher beantragt wird, diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Zur Begriindung der Beschwerde wird unter Hinweis auf das nach 8 17 Abs.1 Forstgesetz 1975
grundsétzlich normierte allgemeine Rodungsverbot einleitend ausgefuhrt, dass nach Abs.2 dieser
Gesetzesbestimmung eine Rodungsbewilligung nur erteilt werden dirfe, wenn ein &ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache
als Wald iberwiege. Das habe zur Folge, dass die zustandige Behérde in jedem einzelnen Fall zu priifen habe, ob
oOffentliche, fur das Rodungsvorhaben sprechende Interessen geltend gemacht worden seien und ob solche
tatséchlich bestiinden. Treffe dies zu, dann habe die Forstbehdrde diese Interessen gegeniber dem &ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als Wald abzuwédgen und die so gewonnene
Entscheidung entsprechend zu begriinden. Fiir die im gegenstandlichen Fall erteilte Rodungsbewilligung seien
aber weder im Rodungsantrag noch im Verlaufe des weiteren Verfahrens vom Antragsteller &ffentliche
Interessen geltend gemacht worden, die die Erteilung einer Rodungsbewilligung im Sinne der Bestimmung des
8 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 gerechtfertigt erscheinen lieRen. Derartige Interessen diirften im gegenstandlichen
Fall auch nicht bestehen; eine Verwirklichung des offenbar im privaten Interesse gelegenen Bauvorhabens wiirde
ein Musterbeispiel einer planlosen Waldzersiedelung darstellen; diese stehe nicht nur im krassen Gegensatz zu
dem offentlichen Interesse der Walderhaltung, sondern auch zu dem einer auf die rationelle Gestaltung der
Infrastruktur  ausgerichteten  ortlichen und  Gberdrtlichen Raumplanung sowie einer geordneten
Landschaftsplanung.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemall § 170 Abs. 8 Forstgesetz 1975 hat die Behorde einen Bescheid, mit dem gemaR § 19 Abs. 1 lit. b
eine Rodung bewilligt wurde, binnen zwei Wochen nach dessen Rechtskraft unter Anschluss der
Entscheidungsunterlagen dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft vorzulegen. Dieser kann gegen
einen solchen Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben.

GemaR Art. 130 Abs.1 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof ({ber Beschwerden, womit
Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden (oder Verletzung der Entscheidungspflicht der
Verwaltungsbehdrden) behauptet wird. Das Recht, eine solche Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde zu erheben, ist in Art. 131 B-VG geregelt, und zwar dergestalt, dass, abgesehen von der
Beschwerde jeder physischen oder juristischen Person wegen Verletzung subjektiver Rechte (Art. 131 Abs. 1
Z.1 und Art.119 a Abs.9), auch wegen objektiver Rechtsverletzung bestimmte, namentlich, im
Bundesverfassungsgesetz genannte behdrdliche Organe erméchtigt wurden, Beschwerden zu erheben (Art. 131
Abs. 1 Z.2 und 3), bzw. - Art. 131 Abs. 2 B-VG - die Erméchtigung eingerdumt wurde, durch Bundes- oder
Landesgesetz die Kompetenz des Verwaltungsgerichtshofes zur Priifung verwaltungsbehdrdlicher Bescheide und
damit die Legitimation zur Erhebung solcher Beschwerden noch zu erweitern. VVon diesem letztgenannten Recht
hat der Bundesgesetzgeber bei Erlassung des Forstgesetzes 1975 Gebrauch gemacht und dem Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft im § 170 Abs. 8 letzter Satz das Recht eingerdumt, gegen die von einer ihm
unterstellten Behorde (Bezirksverwaltungsbehdrde oder Landeshauptmann) erteilte Rodungsbewilligung (oder
GroRkahlhiebbewilligung) Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wegen objektiver Rechtswidrigkeit eines
solchen Bewilligungshescheides zu erheben. Die Legitimation des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 11. Mérz 1976, ZI. 19 H 377/2- 1976,
beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde zu bekdmpfen, ist sohin in Ansehung des Art. 131 Abs. 2 B-VG
gegeben.

Gemal § 26 Abs. 1 lit. ¢ VWGG 1965 betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde sechs Wochen. Sie
beginnt dann, wenn der Bescheid auf Grund der Verwaltungsvorschriften dem zur Erhebung der Beschwerde
befugten Organ, also dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, zugestellt wurde, mit dem Tage der
Zustellung (sonst mit dem Zeitpunkt, zu dem dieses Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat). § 170
Abs. 8 erster Satz Forstgesetz 1975 bestimmt, dass die Behdrde einen Rodungsbewilligungsbescheid binnen
zwei Wochen nach dessen Rechtskraft unter Anschluss der Entscheidungsunterlagen dem Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft vorzulegen hat. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft behauptet nun in
seiner vorliegenden Beschwerde, den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 11. Mérz 1976 am 10.
Mai 1976 erhalten zu haben. Die belangte Behdrde hat diese Behauptung weder bestritten noch ist den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen, dass der Bescheid dem Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft zu einem frilheren Zeitpunkt zugestellt worden wére. Da die Beschwerde am
18. Juni 1976 beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde, ist sie als im Sinne des § 26 Abs. 1 lit. ¢ VWGG
1965 rechtzeitig erhoben anzusehen.

Gemall §17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir
solche der Waldkultur (Rodung) verboten. Ungeachtet dessen kann aber zufolge § 17 Abs. 2 leg. cit. die gemaR §
19 Abs. 1 zustdndige Behorde - das ist, von Rodungen, die Zwecken der militarischen Landesverteidigung
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dienen, abgesehen, die Bezirksverwaltungsbehorde - eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse
an der Erhaltung derselben als Wald tberwiegt. Abs .3 (des § 17) ordnet an, dass solche ¢ffentliche Interessen im
Sinne des Abs. 2, sohin solche, die dem offentlichen Interesse der grundsatzlichen Walderhaltung vorgehen
kénnen, inshesondere in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- und &ffentlichen
Strallenverkehr, im Post- und o6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der
Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen begriindet sein kénnen. Nach
§ 17 Abs. 4 ist bei Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 von der Behdrde insbesondere auf
eine, die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistete Waldausstattung Bedacht zu nehmen, wobei unter
dieser Voraussetzung die Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen sind.

Aus allen diesem im § 17 Forstgesetz 1975 enthaltenen Bestimmungen ist zunéchst einmal zu entnehmen,
dass der Gesetzgeber die Erhaltung von Waldbdden fiir die Waldkultur grundsatzlich als im &ffentlichen
Interesse liegend erklart hat, das aufzugeben - bei sonstiger Rechtswidrigkeit - nur dann erlaubt ist, wenn andere
offentliche Interessen nicht nur vorliegen, sondern sogar berwiegen, denen zufolge die Walderhaltung in den
Hintergrund zu treten hat oder wenigstens treten kann. Es bedarf nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
keiner besonderen Begrindung, dass damit die Frage, ob ein bestimmter Waldgrund im Hinblick auf das
oOffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldbestandes aus einem anderen, konkurrierenden &ffentlichen
Interesse - solche sind beispielsweise, das ergibt sich aus dem Wort "insbesondere”, in § 17 Abs. 3 Forstgesetz
1975 genannt - der Holzzucht entzogen werden darf, eine spezielle Fachfrage ist, die in der Regel nur auf Grund
von Gutachten einschldgiger Sachverstéandiger, in erster Linie solcher aus dem Bereich der Forsttechnik, und
nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung unter Beiziehung aller nach dem Forstgesetz zu ladenden
Parteien und Beteiligten (§ 19 Abs. 4 bis 6 Forstgesetz 1975) von der Behdrde wird entschieden werden kénnen.
Diesem Erfordernis hat die belangte Behorde, wie der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, entsprochen.

Als néchste Frage war zu kldren, ob dem Antrag der Mitbeteiligten, ihr flr das Grundstiick Nr. n/10, KG. U,
eine Rodungsbewilligung zu erteilen, ein solches Interesse zugemessen werden konnte, dass es als 6ffentliches
Interesse zu werten war, das dartber hinaus auch noch das bestehende offentliche Interesse, diese Grundfléche
der Waldkultur zu erhalten, iberwog. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nun, dass die Mitbeteiligte ein solches
oOffentliches Interesse geltend gemacht habe, "weil ihr Interesse nur ein privates sein kdénne, das einer auf die
rationelle Gestaltung der Infrastruktur ausgerichteten ortlichen und Uberértlichen Raumplanung sowie einer
geordneten Landschaftsplanung widerspreche™. Zu dem letzteren Argument ist nun zu sagen, dass "6rtliche
Raumplanung"”, also die planméRige, vorausschauende Gestaltung eines Gebietes, um die nachhaltige und
bestmdgliche Nutzung und Sicherung des Lebensraumes im Interesse des Gemeinwesens innerhalb einer
Gemeinde zu sichern, zufolge Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde falit.
Dabei diirfen als Bauland nach den Bestimmungen des § 1 der Steiermérkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr.
149, nur Grundflachen - sofern sie nicht bereits als Bauplatze gewidmet sind - herangezogen werden, die sich auf
Grund der naturlichen Voraussetzungen fur die Bebauung eignen, dem voraussichtlichen Baulandbedarf fiir die
zu erwartende Siedlungsentwicklung in der Gemeinde entsprechen - und fur die eine AufschlieBung
einschlieBlich Kanalisation mit zentraler Abwasserbereinigung vorhanden oder zu erwarten ist. Letzteres zu
beurteilen, auch wenn in einer Gemeinde noch kein Fl&chenwidmungs- bzw. Bebauungsplan erstellt ist - wie im
Falle der Gemeinde Hall -, fallt ebenso in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde wie die Erstellung des
Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplanes selbst. Die flr die ortliche Raumplanung an sich zustdndige
Gemeinde hat aber generelle Rechtsvorschriften anderer, nach der Bundesverfassung hiezu berufener Behérden
zu beachten. Als solche k&men hier in erster Linie die nach § 8 Forstgesetz 1975 vorgesehenen forstlichen
Raumpléne, insbesondere ein Waldentwicklungsplan, wie er in 8 9 Forstgesetz 1975 vorgesehen ist, bzw.
regionale Entwicklungspléne im Sinne des Steierméarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGB1. Nr. 127, und
schlielich ortliche Flachenwidmungspléane in Betracht. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides gab es jedoch keinen derartigen, auf Verordnungsstufe stehenden Plan, an welchem etwa eine
Entscheidung der Gemeinde Hall bzw. eine AuRerung des Biirgermeisters als Vertreter dieser Gemeinde bei der
Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft Liezen am 10. Mérz 1976, gegen die Bewilligung der Rodung auf
dem Grundstiick Nr. n/10, KG. U, mit dem Ziel, dieses Grundstiick fir die Errichtung eines Wohnhauses zu
verwenden, werde kein Einwand erhoben, oder die Entscheidung der Forstbehdrde selbst, gemessen hétte
werden konnen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fur den Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob der in § 17 Abs. 3
erwahnte Begriff "Siedlungswesen”, der als ein Fall des offentlichen Interesses, das dem der Walderhaltung
Uiberwiegen kann, ausdriicklich genannt ist, so auszulegen ist, dass darunter auch das Interesse eines einzelnen,
eine bestimmte Waldflache als Bauplatz fiir ein Wohnhaus zu verwenden, verstanden werden kann oder nicht.
Dabei erscheint es zunéchst erforderlich, klarzustellen, dass der Begriff "Siedlungswesen™” ein unbestimmter
Gesetzesausdruck ist, der in dieser Form weder in den Kompetenzartikeln des Bundesverfassungsgesetzes noch
in einem anderen Bundesverfassungsgesetz aufscheint, geschweige denn umschrieben ist und deshalb anhand
solcher Rechtsvorschriften ausgelegt werden muss, die, sei es in der Vergangenheit, sei es in der Gegenwart, in
Osterreich in Geltung gestanden sind oder heute noch stehen und in denen dieser Begriff genannt ist. Darunter
sind, um nur einige Beispiele, die auf den Kompetenzartikeln 10 Abs. 1 Z. 6, 11 Abs. 2 und 15 B-VG beruhten
bzw. beruhen, zu nennen, das Bundesgesetz BGBI. Nr. 252/1921, mit dem der "Bundes-Wohn- und
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Siedlungsfonds" geschaffen wurde, das Wohnbauférderungsgesetz BGBI. Nr. 200/1929 und das Gesetz ber
Aufschliefung von Wohnsiedlungsgebieten vom 22. September 1933, DRGBI. I, S. 659, das in einigen
Bundeslandern, wie z.B. in Karnten, noch als Landesgesetz (Art. 15 B-VG) in Geltung steht, zu erwahnen, die,
alle die Schaffung von Siedlungen durch &ffentliche oder private Malinahmen zur Erweiterung bereits
bestehender oder Anlage neuer landlicher oder stadtischer Siedlungen und damit die Baulandbeschaffung bzw.
Bebauung solchermalien geschaffener Grundflachen zum Gegenstand hatten, bzw. haben. Das Interesse eines
Privaten, eine Grundflache in Bauland umzuwandeln, kann allerdings nur dann als mit dem 6ffentlichen
Interesse "Siedlungswesen” in Einklang stehend angesehen werden, wenn es mit dem Interesse der
Allgemeinheit, die hier durch die Gemeinde als der Verkorperung der ortlichen Gemeinschaft reprasentiert wird
(Art. 118 Abs. 2 B-VG), zu vereinbaren ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht der Ansicht, dass dieser Begriff
"Siedlungswesen" im § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 nur eingeschrankt auf die Landwirtschaft im Sinne von
Verbesserung der bestehenden Agrarstruktur durch Landbeschaffung zur Schaffung oder Erhaltung
lebensfahiger béduerlicher Betriebe verstanden werden kann, weil in dieser Gesetzeshestimmung der Begriff
"Agrarstrukturverbesserung” neben dem Begriff "Siedlungswesen" gesondert als ein besonderes 6ffentliches
Interesse genannt ist, das es erlaubt, das &ffentliche Interesse an der Walderhaltung hintanzustellen. Wiirde man
den Begriff "Siedlungswesen™ nur im Sinne von Landbeschaffung zur Schaffung oder Erhaltung lebensfahiger
bauerlicher Betriebe verstehen, so wdre die gesonderte Anfihrung der "Agrarstrukturverbesserung” als
besonderes 6ffentliches Interesse in § 17 Abs. 3 nicht sinnvoll.

Ist nun der Begriff "Siedlungswesen™ in § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975, wie der Verwaltungsgerichtshof
meint, in dem Sinn auszulegen, dass darunter die auf Schaffung von Siedlungen gerichteten 6ffentlichen oder
privaten MalBnahmen zur Erweiterung bestehender oder Anlage neuer l&ndlicher oder stédtischer Siedlungen
verstanden werden, dann wurde die vom Beschwerdefiihrer vertretene These, das Interesse einer Privatperson,
sich einen Bauplatz fir die Errichtung eines Wohnhauses zu verschaffen, kdnne nicht im "6ffentlichen Interesse"”
liegen, eine Einschrankung des Begriffes "Siedlungswesen”, darstellen, die, sich weder aus dem Forstgesetz
1975 noch aus einer anderen hier, in Frage kommenden geltenden Rechtsvorschrift begrinden lieRe. Der
Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund dieser Uberlegungen daher der Ansicht, dass auch ein Privater rechtlich in
der Lage ist, im Sinne des § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 geltend zu machen, es liege ein 6ffentliches Interesse im
Sinne von "Siedlungswesen" vor, das hoher zu bewerten ist als das Interesse an der Walderhaltung, wenn er ein
bisher als "Wald" gewidmetes Grundstiick in einen Bauplatz umwandeln will, um darauf fir sich ein Wohnhaus
zu errichten, und deshalb um eine Rodungsbewilligung ansucht.

Angesichts des dem Forstgesetz 1975 innewohnenden Grundsatzes der Walderhaltung war es daher Pflicht
der belangten Behdrde, Gber den Antrag der Mitbeteiligten ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und in diesem
zu prifen, ob das Begehren, das darauf abzielte, das fragliche Grundstiick in Hinkunft als Bauplatz zu
verwenden, vom Standpunkt des offentlichen Interesses aus gesehen hdher zu bewerten ist als das der
Walderhaltung. Der Verwaltungsgerichtshof ist, wie bereits oben erwahnt, der Ansicht, dass die Beantwortung
dieser Frage nicht nur ein besonderes Fachwissen voraussetzt, die die Beiziehung eines forsttechnischen
Sachverstandigen erforderlich macht, sondern dass die entscheidende Behdrde auch verpflichtet ist, ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren, selbst wenn ihr bekannt wdre, dass von keinem, in einem solchen
Verfahren neben dem Antragsteller Beteiligten bzw. beizuziehenden Organ einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft, wie etwa der Gemeinde, gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung ein Einwand erhoben werde.
Sie hat dabei auch ihre eigene Sachkenntnis Ober die ortlichen Gegebenheiten, ob etwa diese sich fir eine
Besiedelung eignen, insbesondere aber, ob die Schaffung von Bauplatzen auf Kosten von Waldfldchen auch den
Raumplanungsinteressen der Gemeinde entspricht, zu verwerten und das Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens
aktenmaRig festzuhalten. Festgehalten muss auch werden, ob und welche Uberlegungen die Forstbehorde bei der
ihr obliegenden Interessenabwégung angestellt hat.

Daraus ergibt sich nun die weitere Frage, welche Auswirkungen die Einrdumung des Beschwerderechtes
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft gegen einen, eine Rodung bewilligenden Bescheid einer
unteren Forstbehdrde im Sinne des Art. 131 Abs. 1 B-VG durch § 170 Abs. 8 letzter Satz Forstgesetz 1975
darauf hat, ob und in welchem Ausmal ein solcher Bescheid zu begriinden ist. Dass ein solcher Bescheid, sofern
die Bewilligung zur Rodung erst von der nach dem Forstgesetz 1975 vorgesehenen Berufungsbehdrde, sohin
vom Landeshauptmann, erteilt wird, begriindet werden muss, d. h. dass die Behorde in der Begrindung des
Bescheides alle maligeblichen Tatsachen und rechtlichen Erwégungen, von denen sie ausgegangen ist,
darzulegen hat, ergibt sich bereits eindeutig aus § 67 AVG 1950. Schwieriger ist jedoch diese Frage zu
beantworten, wenn einem Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung bereits von der hieflr zustdndigen
Forstbehdrde erster Instanz stattgegeben wird und keiner der an einem solchen Verfahren - neben dem
Antragsteller - Beteiligten bzw. Amtssachverstdndigen dagegen eine Einwendung vorgebracht hat, weil § 58
Abs. 2 AVG 1950 bestimmt, dass der Bescheid nur zu begriinden ist, wenn dem Standpunkt der Partei nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrédge von Beteiligten abgesprochen wird. Es
ergibt sich somit zwangslaufig die Frage, ob mit der Einflihrung des objektiven Beschwerderechtes des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG gegen einen Bescheid einer
Bezirksverwaltungsbehdrde, mit dem eine Rodungsbewilligung erteilt wird, allein schon dem 8 58 Abs. 2 AVG
1950 - insoweit in Anwendung dieser verfahrensgesetzlichen Bestimmung bei VVorliegen der oben geschilderten
Umsténde eine Begrindungspflicht nicht besteht - derogiert worden ist. Dazu muss zundchst einmal festgehalten
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werden, dass jedenfalls das Forstgesetz 1975 keine Bestimmung enthalt, die expressis verbis in Abanderung des
§ 58 Abs. 2 AVG 1950 die Begriindungspflicht in einem solchermalen gelagerten Fall anordnen wirde. Das
Forstgesetz 1975 enthélt auch keine Bestimmung, die auch nur anndhernd so ausgelegt werden kdnnte, dass dem
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in einem Rodungsbewilligungsverfahren eine andere Stellung als
die des obersten Vollzugsorganes in Forstangelegenheiten, sei es als Berufungsbehorde, sei es als
Aufsichtsbehérde, eingerdumt wirde, also die Stellung einer Partei oder eines Beteiligten, wie sie etwa einer
Gemeinde in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde im gemeindeaufsichtsbehdrdlichen
Verfahren eingerdumt worden ist (Art. 119 a Abs. 9 B-VG), dass es sich hier also in Wahrheit um die
Geltendmachung einer subjektiven Rechtsverletzung (Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG) und nicht nur um die einer
rein objektiven handeln wiirde. Da nun weder das Forstgesetz noch eine sonst hier in Frage kommende im
Verfassungs- oder Gesetzesrang stehende generelle Rechtsnorm auch nur einen Anhaltspunkt dafiir enthalt, die
einen solchen rechtlichen Schluss zulielRe, reduziert sich die Fragestellung ausschlieBlich darauf, ob allein der
Umstand, dass eine erstinstanzliche Forstbehtorde bei Erteilung einer Rodungsbewilligung das 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung mit einem anderen 6ffentlichen Interesse im Sinne des § 17 Abs. 3 Forstgesetz
1975 abzuwégen hat, schon die Verpflichtung auslést, sofern von keinem an solchen Verfahren Beteiligten
gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung ein Einwand erhoben wird, Uber eine interne aktenmaRige
Niederschrift, in der alle fiir die Entscheidung wesentlichen Tatsachen festgehalten sind, hinaus, einen solchen,
eine Rodung schlechthin und ohne jede weitere Auflagenerteilung bewilligenden Bescheid in Abweichung von §
58 Abs. 2 AVG 1950 zu begriinden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich einer solchen Gesetzesauslegung
nicht anzuschlielen, weil das Gesetz, insbesondere das Forstgesetz 1975, dies nicht anordnet. Dariber hinaus
bieten die Organisationsvorschriften des Bundesverfassungsgesetzes, insbesondere dessen Art. 20, dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft in anderer Weise die Mdéglichkeit, einerseits zu beurteilen, ob ein
Bescheid, mit dem eine erstinstanzliche Forstbehdrde eine Rodungsbewilligung erteilt hat, objektiv gesetzmaRig
ist, andererseits die Behdrde zu verpflichten, einen solchen Bescheid selbst dann zu begriinden, wenn von
keinem Beteiligten gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung ein Einwand erhoben wurde. Diese
Kontrollmdglichkeit ist fur den ersteren Fall namlich dadurch geschaffen worden, dass gemal § 170 Abs. 8
erster Satz Forstgesetz 1975 jede untere Forstbehtrde verpflichtet ist, einen Bescheid, mit dem eine
Rodungsbewilligung erteilt wurde, binnen zwei Wochen nach dessen Rechtskraft unter Anschluss der
Entscheidungsunterlagen dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft vorzulegen. Ist diesen Unterlagen
zu entnehmen, auf welchen Sachverhaltsfeststellungen, Sachverstdndigengutachten und rechtlichen
Uberlegungen, insbesondere hinsichtlich der Interessenabwigung, die Entscheidung der unteren Forstbehorde
beruht, dann kommt dem Umstand, dass - sofern hiefir die nach § 58 Abs. 2 AVG 1950 erforderlichen
Voraussetzungen uberhaupt gegeben sind - ein eine Rodung bewilligender Bescheid keine Begriindung enthélt,
rechtlich keine Bedeutung mehr zu.

Nach diesen Erwégungen reichen aber im gegenstdndlichen Falle die Ergebnisse der bisherigen
Ermittlungen, da eine Walderhaltung schon kraft Gesetzes im &ffentlichen Interesse liegt (§ 17 Abs. 1), nicht
aus, die beantragte Rodung und anschlieBende Umwidmung des Grundstiicks in Bauland zu bewilligen. Die
belangte Behorde musste deshalb Uberlegungen bzw. Ermittlungen in der Richtung anstellen, ob das von der
mitbeteiligten Partei geltend gemachte Interesse der Baulandschaffung als 6ffentliches Interesse im Sinne von
"Siedlungswesen" gemall § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 gewertet werden kann, das das der Walderhaltung
Uberwiegt. Die belangte Behorde hatte mithin zu kléren, ob sich die fragliche Parzelle Uberhaupt fur eine
Besiedelung eignet bzw. ob die Schaffung dieses Bauplatzes auf Kosten der Waldfliche dem
Raumplanungsinteresse der Gemeinde Hall entspricht.

Die im Sachverhalt wiedergegebene Erklarung der Gemeinde Hall war aber nicht geeignet, der belangten
Behorde als Grundlage dafiir zu dienen, die Baulandschaffung fir die mitbeteiligte Partei als offentliches
Interesse im Sinne von "Siedlungswesen” zu werten, das das der Walderhaltung Uberwiegt. Hier hatte die
belangte Behorde entweder ihre eigene Sachkenntnis (ber die 6rtlichen Gegebenheiten, ob etwa diese sich fir
eine Besiedlung eignet, insbesondere aber, ob die Schaffung des Bauplatzes auf Kosten der Waldflache auch
dem Raumplanungsinteresse der Gemeinde entspricht, verwerten und das Ergebnis dieser Kenntnis aktenmaRig
festhalten missen oder aber, wenn ihr dieses Wissen fehlte, durch das Gutachten eines hiefir berufenen
Sachverstédndigen diese Frage klaren missen. Nichts dergleichen ist aber den Entscheidungsunterlagen der
Behorde zu entnehmen, sodass weder der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (als Beschwerdefiihrer)
noch der Verwaltungsgerichtshof in der Lage waren zu priifen, ob die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zu Recht oder zu Unrecht angenommen hat, das Interesse der mitbeteiligten Partei an der Rodung der
fraglichen Waldparzelle und an der Umwandlung in Bauland sei als offentliches Interesse im Sinne von
"Siedlungswesen" zu beurteilen, das das der Walderhaltung tberwiege. Der Grund hiefur liegt darin, das die
belangte Behdrde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides den Sachverhalt unzureichend ermittelt hat.
Dieser Verfahrensmangel erscheint deshalb als wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, das die
belangte Behorde, hétte sie jene Ermittlungen angestellt, zu einer anderen Beurteilung bei der Abwéagung der
Interessen hétte kommen missen. Der Versuch der belangten Behorde in der Gegenschrift, neue
sachverhaltsmédBige Grundlagen fur ihre Entscheidung nachzutragen, war nicht geeignet, den ihrem
Ermittlungsverfahren anhaftenden Mangel zu beseitigen, um es als ausreichend und dem Forstgesetz 1975
entsprechend werten zu kénnen.
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Damit erweist sich der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften weil der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbediirftig geblieben ist, als rechtswidrig und war deshalb in
Stattgebung der Beschwerde gemaRi § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 aufzuheben.

Wien, am 20. Janner 1977
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