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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
05.07.1976

Geschaftszahl
0417/76

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofréate
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Regierungsoberkommissar Dr. Oswald, tber die Beschwerde der Agrargemeinschaft T in T, vertreten durch den
Obmann, dieser vertreten durch Dr. Alois Kerber, Rechtsanwalt in Reutte, Lindenstralle 7, gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 4. Dezember 1975, ZI. LAS- 140/2,
betreffend Festsetzung des Grenzverlaufes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 2.400,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren an Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 31. Juli 1964 beantragte die Agrargemeinschaft T, vertreten durch den AusschuB, beim
Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz sobald wie mdglich die erforderlichen
Malnahmen zur Feststellung der Besitzgrenze "N-spitze", die gegeniiber der Alm "S", insbesondere im Bereich
der L-Hutte, strittig sei, zu treffen. Mit Bescheid vom 9. November 1964 wurde der Antrag "wegen
Unzusténdigkeit der Agrarbehdrde zu einer derartigen Entscheidung” abgewiesen. Der Berufung der
Agrargemeinschaft T wurde vom Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung mit Erkenntnis vom
17. Februar 1965 Folge gegeben und "entschieden, daB die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur gegensténdlichen
Entscheidung gegeben ist". Beide Bescheide waren an die Agrargemeinschaft T zu Handen des Obmannes A M
gerichtet. In der Folge wurde am 1. September 1966 von der Agrarbehérde erster Instanz eine Verhandlung
durchgefiihrt, bei der die Agrargemeinschaft T von Okonomierat A G auf Grund einer Vollmacht des Obmannes
A M vertreten war.

Mit Anbringen vom 18. November 1970 und 6. April 1973 beantragte H S als Obmann der
Agrargemeinschaft T eine mdglichst rasche Entscheidung. Mit Bescheid vom 26. September 1975 wies das Amt
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz den Antrag als unbegriindet ab. Dieser Bescheid war
an die Agrargemeinschaft T zu Handen des Obmannes A M gerichtet. Den Zustellnachweis unterfertigte H S als
Obmann am 29. September 1975. Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde fir die Agrargemeinschaft vom
Obmann H S eingebracht. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies der Landesagrarsenat
beim Amt der Tiroler Landesregierung die Berufung als unzuldssig zuriick. In der Begriindung wurde
ausgefiihrt, nach der stdndigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes setze die
Erhebung eines Rechtsmittels durch eine juristische Person die BeschluRfassung des nach dem Gesetz oder der
Satzung dieser Person zu derartigen Rechtshandlungen berufenen Organes voraus. Ein Beschlul? zur Erhebung
der Berufung hétte daher wahrend der Berufungsfrist vom zustdndigen Organ der Agrargemeinschaft T, vom
AusschuB3, gefallit werden missen. Wie jedoch Erhebungen beim Obmann dieser Agrargemeinschaft, H S,
ergeben hatten, hatte die letzte AusschuBsitzung der Agrargemeinschaft T im Mai 1975 stattgefunden. Der
angefochtene Bescheid sei gegeniiber der Agrargemeinschaft T am 29. September 1975 (Riickschein) erlassen
worden. Da seit diesem Zeitpunkt keine Ausschulsitzung dieser Agrargemeinschaft mehr stattgefunden habe,
musse mit Recht angenommen werden, dal? auch kein AusschuRbeschluR zur Erhebung der Berufung vorliege.
Ein solcher AusschuBbeschlul hétte innerhalb der Berufungsfrist gefaBt werden missen. In diesem
Zusammenhang wurde auf den Beschluf des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1968, ZI. 1252/66,
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verwiesen. Abschliefend wird in der Begriindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgefihrt, die
Berufung héatte als unzuldssig zuriickgewiesen werden missen, da nach den durchgefiihrten Erhebungen
innerhalb der Berufungsfrist vom Ausschull der Agrargemeinschaft T kein Beschluf auf Einbringung des
Rechtsmittels gefal3t worden sei.

Die Beschwerdefuihrerin behauptet, durch den in Beschwerde gezogenen Bescheid deshalb in ihrem Rechte
auf eine inhaltliche Entscheidung verletzt worden zu sein.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Agrargemeinschaft T ist, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zu Recht ausfiihrt, eine
Kdorperschaft offentlichen Rechtes gemé&R § 33 Abs. 5 TFLG 1969, LGB1. Nr. 34/69, die durch ihre Organe tétig
wird. Nach der hier maRgeblichen in den Verwaltungsakten erliegenden Satzung vertritt der Obmann die
Agrargemeinschaft nach auBen, wie in § 14 lit. a der Satzung ausdriicklich geregelt ist. Die belangte Behorde
vertritt in ihrer Gegenschrift die Ansicht, die Erhebung der Berufung hatte eines AusschuBbeschlusses bedurft
und verweist in diesem Zusammenhang auf 8§12 lit.i der Satzung. Dieser Meinung kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht zustimmen. 8§ 12 lit. i besagt ndmlich nur, daB dem Ausschul? die BeschluR3fassung
Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte in allen Angelegenheiten seines Wirkungskreises obliegt. Bei der
Erhebung einer Berufung gegen einen Bescheid der Agrarbehdrde 1. Instanz handelt es sich um keine Einleitung
gerichtlicher Schritte. Es war daher ein AusschufRbeschluR nicht erforderlich und der Obmann, dem die
Vertretung der Agrargemeinschaft nach auBen zukommt, war zur Erhebung der Berufung berechtigt. Der
angefochtene Bescheid erweist sich aus diesem Grunde als inhaltlich rechtswidrig.

Schliellich hat der Ausschul? der Agrargemeinschaft T schon anléRlich seiner Sitzung am 7. Mai 1975 den
Beschlul? gefafit, "diese Angelegenheit wiederum beiden zustidndigen Stellen in Innsbruck aufzurollen und die
bisherigen Entscheidungen nicht hinzunehmen", sodal davon ausgegangen werden kann, durch diesen Beschluf}
sei die Erhebung der Berufung erfafit.

Der angefochtene Bescheid muRte aus den dargelegten Griinden gemafR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben werden.

Der Zuspruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 und 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 und Art. |
A Z . 1 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 4/1975. Der Antrag auf Zuerkennung von
Aufwandersatz betreffend Stempelgebiihren mute geméR § 59 Abs. 2 lit. d VwWGG 1965 abgewiesen werden,
weil er nicht ziffernmaRig gestellt wurde. Der Antrag betreffend Zuerkennung von Aufwandersatz fir die
Beniitzung eines Postbusses zur Informationserteilung war abzuweisen, weil solche Fahrtkosten in dem
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand enthalten sind. Wien, am 5. Juli 1976
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