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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. Hinterauer, Dr.Knoll, Dr.Zach und Dr.Karlik als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Universitatsassistentin Dr. Stadler, Uber die Beschwerde der A-KG in W, vertreten durch Dr. Julius Jeannee,
Rechtsanwalt in Wien |, Pestalozzigasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung vom 11. Mai 1973, ZI. 351-163-111/3/73, betreffend Denkmalschutz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die beschwerdeflihrende Partei ist Eigentlimerin des Hauses Am Tabor 2 (altes Mautamtsgebdude). Das
Bundesdenkmalamt teilte der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 8. Mérz 1972 im Sinne der 8§ 37
und 45 Abs. 3 AVG 1950 mit, dal’ es beabsichtige, das Haus Wien 2, Am Tabor 2, wegen seiner kinstlerischen
und kulturellen Bedeutung gemdfl 8§81 und 3 des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923, unter
Denkmalschutz zu stellen.

Die beschwerdefiihrende Partei sprach sich mit Schreiben vom 26. April 1972 gegen eine
Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objektes aus und legte ein Gutachten des Professors EW vor. In
diesem ist ausgefihrt:

"Zur kunstlerischen Bedeutung:

Es ist kein Zweifel, dal das Haus Am Tabor 2 ein schénes Haus aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
ist, sicherlich war das Objekt in der seinerzeitigen vorstadtischen Baulandschaft ein akzentuierender Bestandteil.
Diese Baulandschaft ist vollstdndig verschwunden und hat einer véllig gesichtslosen Umgebung Platz gemacht.
Durch die verschiedenen StraRenregulierungen bis heute ist das Haus cirka 1,50 m tief versunken. Umgebung,
Veranderung der Lage und fortschreitende Devastierung haben den kinstlerischen Wert weitgehend gemindert.
Dieses Bauwerk heute als ein isoliertes Kunstwerk zu sehen, ist aus der tatsachlichen Situation nicht erklarbar.
Es ist vielmehr festzustellen, dal die gesamtraumliche Situation der Umgebung des Objektes dieses zu einer
kiinstlerischen Karikatur degradiert. Das Objekt ist nicht imstande, auch nur noch die Andeutung einer
Akzentuierung zu sein. Eine Unterschutzstellung wegen kiinstlerischer Bedeutung erscheint daher fragwirdig.

Zur kulturellen Bedeutung:

Die Tatsache, daB es sich bei dem Objekt um das 'alte Mautamts-Geb&ude beim einstigen Briickenkopf am
Tabor' handelt, wird dann als kulturell bedeutungsvoll verstanden werden kénnen, wenn in irgendeiner Weise die
Funktion des seinerzeitigen Mauthauses noch erkennbar wére. Ein Mauthaus ist aber andererseits kaum etwas
anderes als ein Wohnhaus. Wodurch soll also dem Publikum die kulturelle Bedeutung deutlich werden, auRRer der
Tafel mit den drei Fahnchen? Das Haus Am Tabor war ein reines Zweckobjekt, wenn auch ein schénes. Es in
den Rang eines isolierten, kiinstlerischen und kulturellen Monuments zu erheben, widerspricht dem Charakter
dieses Objektes. Eine akzentuierende Bedeutung in der stadtischen Landschaft, die es heute umgibt, kann es
nicht mehr haben. Eine Revitalisierung, ohne die Bauobjekte dieser Artin einem lebendigen Stadtorganismus
nicht erhalten werden kénnen - auler es sind einmalige Monumente kann fir dieses Objekt kaum gefunden
werden. Mit Sicherheit nicht eine solche, die die aufgewendeten Mittel nur anndhernd in die Beziehung einer
berechtigten Rendite bringt. So bedauerlich es auch in diesem Falle sein mag, muR festgestellt werden, daR der
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Nutzen der Allgemeinheit, flr die eine solche Unterschutzstellung geschieht, wesentlich zu gering erscheint, um
die Lasten zu rechtfertigen, die dadurch dem privaten Eigentlimer auferlegt werden. Dariiber hinaus kénnen
durch eine Unterschutzstellung, die keinen ausreichenden Vorteil fur die Allgemeinheit darstellt, auch
bedenkliche Verletzungen von Rechtsgrundsatzen eintreten."

Das Bundesdenkmalamt stellte mit Bescheid vom 16. Juni 1972 fest, dal die Erhaltung des alten
Mauthauses in Wien 2, Am Tabor 2, geméaR den 8§88 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes im &ffentlichen Interesse
gelegen sei. In der Begriindung ist ausgeflihrt, das beschriebene Objekt zeichne sich durch folgende
Eigenschaften aus:

Beim zweigeschossigen Eckhaus Taborstralle - Am Tabor handelt es sich um das alte Mautamts-Geb&ude beim
einstigen Briickenkopf am Tabor. Es stellt eine hufeisenférmige Anlage um einen kleinen Hof dar und stammt
aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Fassade der TaborstraRenseite weist acht Fensterachsen, die Seite
zum Tabor zehn Fensterachsen auf; in der vierten Achse, von der Ecke gezahlt, befindet sich das rustizierte
Rundbogentor. Die Einfahrt ist in Form einer Korbbogentonne mit Stichkappen gewdlbt. Die Decke des linker
Hand liegenden Stiegenhauses ist stuckiert. Im Hof gegenlber der Einfahrt befindet sich ein zweites
Stiegenhaus. S&mtliche Fenstern hof- und gassenseitig, besitzen Steingewdnde mit Sohlbanken. Bei einen
Grol3teil der ErdgeschoRfenster sind die originalen schmiedeeisernen Fenstergitter mit Rautenmuster noch
vorhanden. Proportion und Detailformen geben dem Objekt eine kiinstlerische Bedeutung.

Das Bundesdenkmalamt verwies auf nachfolgende einschldgige Literatur: R. Messner, Die Leopoldstadt im
Vormérz, Wien 1962, Seite 69; L. M. Weschel, Die Leopoldstadt bei Wien, Wien 1824, Seite 585; 0. A. des
unteren Werds oder der heutigen Leopoldstadt, Wien 1812; Osterreichische Kunsttopographie, Band XV, H.
Hassinger, Kunsthistorischer Atlas, Wien 1916, Seite 98.

In der weiteren Bescheidbegriindung flihrte das Bundesdenkmalamt aus, die vorstehend angefiihrte
Beschreibung des Objektes erweise eindeutig seinen Denkmalcharakter im Sinne des 81 Abs.1 des
Denkmalschutzgesetzes. Bei der Bestreitung dieses Denkmalcharakters durch die beschwerdefiihrende Partei
stitze sie sich vornehmlich auf das Gutachten des Prof. W. Dieser bestreite keineswegs die &sthetischen
Qualitaten des Gebdudes, vermeine jedoch, "dal} die gesamtrdumliche Situation der Umgebung des Objektes
dieses zu einer kiinstlerischen Karikatur degradiert”. Nach seiner Ansicht "war das Objekt in der seinerzeitigen
vorstadtischen Baulandschaft ein akzentuierender Bestandteil”. Dem sei allerdings entgegenzuhalten, daf} das
Mauthaus bei seiner Errichtung zu Anfang des 18. Jahrhunderts und noch viel spéter mit seinen Nebengebduden
vollig frei in der damals noch landlichen Gegend an der noch unregulierten Donau gestanden ist. Dies sei
beispielsgreise aus der Scenographie (Vogelschau) von Josef Daniel Huber (1769 - 1774) ersichtlich. Mit dem
allméhlichen Wachstum der Leopoldstadt und dem groRstadtischen Ausbau des 2. Bezirkes nach der
Donauregulierung am Ende des vorigen Jahrhunderts habe sich die Umgebung des Gebaudes vollig veréndert, in
mancher Hinsicht sicherlich nicht zum Vorteil, doch gewinne diese Umgebung gerade durch das Haus, eben weil
es an die friihere Situation erinnere, einen bestimmten Reiz. Es kdnne nicht bestritten werden, daf die lang
dauernde Vernachlassigung des Gebéudes seinen &dsthetischen oder kiinstlerischen Wert gemindert habe, jedoch
keineswegs in solchem Mal, dal? das Haus deshalb nicht mehr als Denkmal anzusprechen sei. Wenn weiters
behauptet werde, das Haus sei ein reines Zweckobjekt gewesen und als Mauthaus "kaum etwas anderes als ein
Wohnhaus", seine kulturelle Bedeutung sei somit fur das Publikum nicht mehr erkennbar, so kénne mit diesem
Argument dem Gebdude schwerlich die kulturelle Bedeutung abgesprochen werden. Das &éffentliche Interesse an
der Erhaltung eines Denkmals besage, das die Offentlichkeit, das ist die Allgemeinheit, der Staat, ein Interesse
daran habe, die aus der Vergangenheit Uberlieferten Zeugnisse seiner Geschichte und seiner Kultur zu bewahren.
Dabei ist es unerheblich, ob dem einzelnen Betrachter oder einem bestimmten Kreis von Menschen diese
kulturellen Werte sichtbar, bzw. bewut werden. So sei fir den Laien bzw. fur das breite Publikum im
allgemeinen die urspriingliche Funktion - und damit nach Auffassung der Partei die kulturelle Bedeutung nur bei
Sakralbauten, Wehrbauten oder spezifischen Nutzbauten, wie etwa einer Mihle, ohne weiteres erkennbar. Schon
bei manchen Représentationsbauten aus friheren Jahrhunderten werde sich dem Laien die urspriingliche
Funktion nicht ohne zusatzliche Belehrung erschlielen. Sicherlich wirden viele Menschen das Haus Am Tabor
2 mit besonderem Interesse betrachten, wenn sie durch eine Tafel erfahren, dal3 dies die Maut am einstigen
jahrhundertealten Donautibergang nach Wien gewesen ist.

Die Ubrigen Einwande, namlich der Bauzustand des Objektes, die Unwirtschaftlichkeit der Sanierung
sowie die verkehrsbehindernde Lage des Objektes, seien auf Grund der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der Frage einer Unterschutzstellung nicht zu berticksichtigen, da
sie am Wesen des durch das Denkmalschutzgesetz normierten Denkmalschutzes vorbeigingen (Hinweis auf die
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse vom 30. Marz 1960, ZI. 521/56, und vom 24. Februar 1965, ZI. 1377/64).
Damit steht fest, dal das in Rede stehende Objekt kiinstlerische und kulturelle Bedeutung besitze, sohin als
Denkmal im Sinne des Denkmalschutzgesetzes zu betrachten sei. Das Offentliche Interesse an der Erhaltung
dieses Denkmals sei damit begriindet, dal? es das letzte noch erhaltene Mauthaus Wiens aus dem 18. Jahrhundert
darstellt. Es bezeuge in seiner Form die kulturelle Haltung der Barockzeit, die auch &rarische Geb&ude nicht nur
nach funktionellen, sondern auch nach kiinstlerischen Gesichtspunkten zu gestalten wuflte. Durch seine Lage sei
es auch als siedlungsgeschichtliches Dokument zu betrachten, da es die Situation an dem jahrhundertelang
bestehenden Briickenkopf Am Tabor kennzeichne. Es handle sich somit um ein Denkmal, bei dem sich
kiinstlerische und kulturelle Bedeutung Uberlagerten. Das Gebdude sei seit jeher Eigentum des Staates gewesen
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und somit bis zu seiner ohne Wissen und Zustimmung des Bundesdenkmalamtes erfolgten VerduBerung als
Denkmal ex lege unter Denkmalschutz gestanden.

Auf Grund der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei ordnete die belangte Behorde fiir
22. Februar 1973 einen Lokalaugenschein an. In dem dariiber aufgenommenen Protokoll ist angefihrt, die
Baubeschreibung im Bescheid des Bundesdenkmalamtes habe sich als richtig herausgestellt. Die Ausstattung
(Taren, Fenster, Gitter) seien zu einem beachtlichen Teil noch im Original vorhanden. Von der
beschwerdefilhrenden Partei sowie vom Vertreter der Magistratsabteilung 36 sei die Schadhaftigkeit des
Gebdudes in den Vordergrund gestellt worden. Auf Grund der Aktenunterlagen der genannten
Magistratsabteilung wiirde die Renovierung des Objektes nach dem Stand 1971 600.000,-- S kosten. Schéden
bestiinden vor allem bei einer Reihe von Dippelbdumen. Die Dachhaut sei gut und offenbar vor nicht allzu
langer Zeit Uberholt worden. Senkungsrisse seien vorhanden, aber nach Ansicht des Vertreters der
Magistratsabteilung 36 nicht von einem AusmaR, das unmittelbar zur Besorgnis Anla geben konnte; die
Anbringung von Spionen wahrend etwa zweier Jahre konnte erst zeigen, ob eine solche Besorgnis nicht
vielleicht doch am Platz wére. Nach Ansicht des Vertreters der Magistratsabteilung 36 bestiinden wohl grof3e zu
reparierende Schéden, die aber nicht von solcher Art seien, daB etwa aullerordentliche technische
Sanierungsmethoden zu ihrer Behebung nétig seien. Der selbe Vertreter habe darauf hingewiesen, daf die
Renovierung des Hauses einen 57,5-fachen Mietzins fiir die Parteien mit sich bringen wirde, da der
Friedensmietzins lediglich 1.586,-- monatlich betrage. Der Eigentimer des im gegenstandlichen Objekt
untergebrachten SuRwarenerzeugungsbetriebes habe seine Bereitschaft erklart, das Objekt zu kaufen und auf
eigene Kosten instandzusetzen. Als problematisch hatten der Vertreter der Magistratsabteilung 36 und vor allem
ein anwesender Bezirksrat die Verkehrssituation bezeichnet. Dazu sei an Ort und Stelle festgestellt worden, daR
die Erlassung (Beibehaltung) eines Halteverbotes an der gegenstandliche Stelle, ferner die Arkadierung des
Hauses fur FuRganger (vom Landeskonservator fiir Wien als durchaus vertretbar bezeichnet) und die Auflassung
des Gehsteiges an dieser Stelle bereits zu einer flihlbaren Verkehrsverbesserung fiihren wirde, so dal} den
Autofahrern an dieser Stelle eine Fahrbahn zur Verfligung stehen wiirde, die nur um weniges enger ware, als die
ihnen ansonsten in der Taborstralle zur Verfugung stehende Fahrbahn, welche ohnehin links und rechts von
parkenden Autos eingeengt werde. AbschlieBend wurde im Protokoll festgestellt, daf auf Grund des
Lokalaugenscheines gesagt werden kdnne, daf3 die Bedeutung des gegenstandlichen Hauses wohl in seiner
klinstlerischen Qualitéat (vor allem im Inneren), aber noch starker in seiner historisch-kulturellen Einmaligkeit als
letztes erhaltenes Mauthaus Wiens zu sehen sei.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Protokoll beméngelte die beschwerdefiihrende Partei zundchst, der
Verhandlungsleiter habe mit der erwadhnten abschlieBenden Feststellung bereits die Entscheidung
vorweggenommen, weshalb die Objektivitdt nicht mehr gewdhrleistet sei. Ferner fuhrte sie aus, die
Renovierungsarbeiten wirden einen Millionenaufwand erfordern, die Verkehrssituation kénne nur durch die
Abtragung des Hauses wesentlich verbessert werden und die Kaufabsicht des Eigentimers des
SlRwarenbetriebes sei rechtlich bedeutungslos.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der
beschwerdefihrenden Partei gemdl 8§ 66 Abs.4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit 8§13 des
Denkmalschutzgesetzes und mit § 4 des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1970, BGBI. Nr. 205, keine Folge und
bestéatigte den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vollinhaltlich. In der Begrindung fiihrte sie aus, das
Bundesdenkmalamt habe das gegensténdliche Haus sowohl aus kiinstlerischen als auch aus kulturellen Griinden,
ndmlich als letztes erhaltenes Mauthaus in Wien, unter Schutz gestellt. Die kinstlerische Wirkung sei durch
Vernachl&ssigung der Instandhaltung, aber auch durch eine Verdnderung der Umgebung (gréfRere Hauser,
Hebung des StaBenniveaus) besonders im AuReren beeintrachtigt. Der Lokalaugenschein habe aber nicht die
Ansicht des Prof. W bestétigt, da das Haus infolge der Verdnderung der Umgebung zu einer "kinstlerischen
Karikatur" geworden sei. Die belangte Behérde sehe im gegenstdndlichen Haus erst in zweiter Linie ein
kinstlerisches Denkmal. Vielmehr handle es sich um ein geschichtlich-kulturelles Denkmal von groRter
Wichtigkeit, da es sich um das letzte erhaltene Mauthaus Wiens handle. Es stelle in seinem noch in vielem
original erhaltenen Bauzustand ein einmaliges Dokument eines Mauthauses dar, das als reiner Zweckbau
gleichzeitig bemerkenswerte kiinstlerische Akzentuiertheit aufweise. Gerade der Umstand, dal} anlalich des
Lokalaugenscheins von verschiedenen Teilnehmern behauptet wurde, in der Bevdlkerung halte sich hartnéckig
das Gerucht, das gegenstandliche Geb&ude sei einmal das JagdschloRR der Kaiserin Maria Theresia gewesen,
beweise, wie notwendig die Erhaltung dieses Objektes sei, um damit zu dokumentieren, in welcher Form
Zweckbauten des 18. Jahrhunderts oftmals errichtet wurden. Die Berufung habe gegen die Tatsache der
Einmaligkeit nichts vorzubringen gehabt. Die Berufungsausfiihrung, es geniige wohl, durch eine Tafel daran zu
erinnern, daB hier einmal ein Mauthaus gestanden sei, oder die Ausfiihrungen, die Bevdlkerung wisse ohnehin
nicht Bescheid um die einstmalige Verwendung dieses Hauses, gehe am Wesen des Denkmalschutzes vorbei, der
die Erhaltung kunstlerischer, geschichtlicher und sonstiger kultureller (Original-) Denkmale bezwecke.

Hinsichtlich der der Kosten sei die belangte Behorde davon (berzeugt, da der beim Lokalaugenschein
genannte Betrag von S 600.000,-- sogar zu hoch gegriffen sei; auch nach Einsicht in den Akt der
Magistratsabteilung 36 (Abbruchsauftrag) sei die belangte Behdrde von der absoluten Notwendigkeit der
Durchfuhrung derart umfangreicher Renovierungsarbeiten nicht unbedingt Uberzeugt. Diese Frage sei aber fir
das Verfahren nach dem Denkmalschutzgesetz rechtlich nicht relevant. Zur Verbesserung der Verkehrssituation
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seien wéhrend des Lokalaugenscheines Ldsungsmoglichkeiten aufgezeigt worden. Abschlielend stellte die
belangte Behdrde fest, dem kinstlerisch beachtlichen Objekt komme als letztem und Uberdies noch in grof3en
Teilen original erhaltenem ehemaligen Mauthaus so groRe kiinstlerische, aber noch mehr geschichtlich-kulturelle
Bedeutung zu, daf seine Erhaltung unbedingt im &ffentlichen Interesse gelegen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat uber die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
wird, erwogen:

In ihrer Rechtsriige beméngelt die beschwerdefiinrende Partei zunédchst, die belangte Behorde habe zu
Unrecht in dem Bauwerk ein isoliertes Kunstwerk gesehen, weil die Baulandschaft der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts, innerhalb welcher das Objekt ein akzentuierender Bestandteil gewesen sei, heute vollig
verschwunden sei. Die heutige Umgebung, Veranderung der Lage, fortschreitende Devastierung hatten den
kinstlerischen Wert zunichte gemacht. Darauf ist der beschwerdefuhrenden Partei zu erwidern, da mit dem
angefochtenen Bescheid ein einzelnes Objekt wegen der ihm allein anhaftenden Eigenschaften unter
Denkmalschutz gestellt wurde, weshalb es unerheblich ist, ob die Umgebung des Gebaudes wesentliche
Verdnderung erfahren hat. Die Unterschutzstellung ist nicht wegen einer - derzeit als ausschlieBlicher Grund des
Schutzes gesetzlich gar nicht vorgesehenen - Ensemblewirkung, sondern wegen des Objektes an sich erfolgt. Die
behauptete Devastierung bezieht sich nach dem Ergebnis des Lokalaugenscheines ausschlieRlich auf das &uRRere
Erscheinungsbild, jedoch nicht auf die Einzelheiten, fur die die kiinstlerische Bedeutung - die im tbrigen nach
dem angefochtenen Bescheid nur zum Teil Ursache der Unterschutzstellung waren - unbestrittenermai3en nicht
verloren gegangen ist.

Mangelnde Erkennbarkeit des friiheren Zweckes des Gebaudes, auf welche die beschwerdefiihrende Partei
hinweist, stellt kein Hindernis fur eine Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz dar. Zweckbauten
aus fruherer Zeit fir eine Verwendung, die es heute nicht mehr gibt, sind fur Menschen der Gegenwart nicht
immer ohne weiteres erkennbar. Dennoch soll aus kulturhistorischen Griinden der Zustand eines solchen
Zweckbaues erhalten werden. Eine blof3e Erinnerung, etwa durch eine Hinweistafel oder eine Fotographie ist der
Erhaltung des Denkmales nicht gleichwertig und daher im Denkmalschutzgesetz nicht vorgesehen. Auch der
Verlust der Zweckbestimmung eines Geb&udes bildet kein Hindernis fur eine Unterschutzstellung, weil eine
solche sogar im Hinblick auf ein einmaliges Ereignis (z.B. Geburtshaus einer berihmten Personlichkeit) aus
historischen Griinden gerechtfertigt sein kann.

Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid nicht nur mit der Frage der kiinstlerischen und
kulturhistorischen Bedeutung des gegenstandlichen Objektes auseinandergesetzt, sondern auch zur Frage der
oOffentlichen Interessen Stellung genommen. Sie hat hiebei die Erhaltungswirdigkeit des letzten noch
vorhandenen Mauthauses vom Standpunkt 6ffentlicher Interessen hoher eingeschétzt als die Verkehrsinteressen,
flr die anlaBlich des Lokalaugenscheins eine Lésung unter Wahrung der Denkmalschutzinteressen angeboten
und auch fiir realisierbar erklart wurde. Dal} sich die belangte Behdrde, wie die beschwerdefiihrende Partei
behauptet, Uber das Gutachten des Prof. W hinweggesetzt habe, ohne diesen oder einen anderen
Sachverstdndigen zur Schutzwirdigkeit des gegenstandlichen Bauwerkes zu hdéren, ist unzutreffend. Die
belangte Behdrde hat das Gutachten des Prof. W nur insoweit auller Betracht gelassen, als es sich auf nicht
entscheidungswesentliche Umsténde (etwa Baulandschaft) bezieht.

Was schlieflich den Vorwurf der mangelnden Objektivitat der einschreitenden Instanz anbelangt, die
dadurch gegeben sei, dafl der Verhandlungsleiter beim Lokalaugenschein der Entscheidung der belangten
Behorde vorgegriffen habe, so ist der beschwerdefiihrenden Partei zu erwidern, dafl war der letzte Absatz des
Protokolles Uber den Lokalaugenschein tber die Feststellung von Tatsachen hinausgeht, deshalb aber eine
Befangenheit des Verhandlungsleiters nicht anzunehmen ist. Die Ubrigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
reichen durchaus hin, die kiinstlerische und kulturhistorische Bedeutung des Bauwerkes festzustellen, so daR der
erwahnte Umstand keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt, der zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof fihren konne.

Da die Beschwerdeausfiihrungen nicht geeignet waren, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun, erwies sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen
war.

Der Ausspruch tber der Aufwandersatz stitzt sich auf § 47 Abs. 1 und § 48 Abas. 2 lit. a und b VWGG
1965 in Verbindung mit Art. 1 B Z.4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972,
BGBI. Nr. 427.

Wien, am 8. November 1973
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