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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. Hinterauer, Dr.Knoll, Dr. Zach und Dr. Karlik als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Universitatsassistentin Dr. Stadler, Uber die Beschwerde des W und der C B, beide in W, vertreten durch.
Dr. Wolfgang Hanke, Rechtsanwalt in Waidhofen an der Ybbs, Oberer Stadtplatz 20, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung vom 23. November 1972, ZI. 355.209- 111/3/72, betreffend
Denkmalschutz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund des Kaufvertrages vom 20. Februar 1967 ist fur die beiden Beschwerdefiihrer je zur Hélfte das
Eigentumsrecht an der Liegenschaft EZ. nn, Grundbuch der Katastralgemeinde W., bestehend aus dem
Grundstiick Haus Nr.nl Stadt (= Hoher Markt Nr.nnl), im Grundbuch einverleibt. Mit Bescheid vom
12. Mérz 1971, ZI. 1717/71, hat das Bundesdenkmalamt festgestellt, dass die Erhaltung dieses Hauses gemaf
88 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes vom 25. September 1923, BGBI. Nr. 533/1923, im 6ffentlichen Interesse
gelegen sei. Nach der Begriindung dieses Bescheides zeichne sich das Haus durch folgende Eigenschaften aus:

"Im ErdgeschoB links die Eingangtire in Steinfassung und mit profiliertem Gesimse dariuber, alte Holztiire
(um 1800). Links daneben ein kleines Segmentbogenfenster in spétgot. Steinprofilierung und, ebenso wie die 3
rechtsseitigen Fenster mit Empire-Eisengittern. Zur Ecke rechts hin Ladenportal unter schmalem Holzvordach
(Anfang 19. Jh.). Im ObergeschoR 5 Fensterachsen, zwischen der 2. und 3. ein spatbarockes Madonnenbild auf
ovaler Blechplatte unter zierlichem Blechdach. Das steile Satteldach ist mit Biberschwanzziegeln gedeckt. An
den Gebdudekanten eine reizvolle, typische schwarzweifle Eckquaderung, die an der Schmalwand auch an der
Trennungslinie von Wandflache und Giebelfeld und l&ngs der Giebelschrdgen verlauft. Baukern 16. Jh., heutige
Erscheinung Uberwiegend biedermeierlich 1. Halfte 19.

JH."

Das derart beschaffene Objekt besitze kiinstlerische und kulturelle Bedeutung, weil der Fassadendekor
(gemalte Eckquaderung), die Fassadengliederung und die Charakteristika im Detail das Haus zu einem
kinstlerisch wie kulturell typischen Denkmal der niederdsterreichischen Eisenwurzen machten. Eine weitere
Steigerung erfahre die kinstlerische Bedeutung in harmonischem Zusammenhang mit der anschliefenden
Hauszeile.

Gegen diesen gemal §5 Abs.1 AVG 1950 ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren erlassenen
Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung. Das Objekt sei so bauféllig, dass eine Erhaltung
inshesondere als Ganzes "unvertretbar" erscheine. Der vorhandene Bestand besitze keine kinstlerische oder
kulturelle Bedeutung. Nur der "Unbewohnheit" wegen Einsturzgefahr sei es zuzuschreiben, dass das Gebaude
nicht von Amts wegen zu demolieren gewesen sei. Von der gemalten Eckquaderung sei praktisch nichts mehr
sichtbar, die Fassadengliederung sei ganz uneinheitlich und kinstlerisch ohne jeden Wert. Das Alter des Hauses
sei nicht derart, dass das Haus allein hiedurch eine Besonderheit wére. Eine gleichartige Hauszeile und somit ein
Zusammenhang mit einer solchen bestehe nicht mehr. Das Madonnenbild sei kinstlerisch wertlos, eine
Restaurierung sei wirtschaftlich gesehen "nicht zu verantworten™.

Nach Durchfiihrung einer Besichtigung an Ort und Stelle unter Zuziehung der Beschwerdefiihrer und ihres
Vertreters und nach Einholung eines Sachverstdndigengutachtens stellte das Bundesdenkmalamt mit Bescheid
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vom 27.Mai 1971, ZI. 2637/71 neuerlich fest, dass die Erhaltung des Hauses gem&3 81 und 3
Denkmalschutzgesetz im offentlichen Interesse gelegen sei. Die erhaltenswerte kiinstlerische Substanz sei
infolge der Ubertiinchung nicht gleich ersichtlich, aber dennoch vorhanden. Die Eckquaderung, das Portal und
das Guckfenster daneben, das Verhaltnis von geschlossener Wand und Offnungen wie auch der Baublock als
Ganzes mussten mit Rucksicht auf das geschlossene Ensemble am Hohen Markt erhalten bleiben. Durch das
Vorhandensein der eingeritzten und aufgemalten Eckquaderung sei das Objekt kinstlerisch interessant und
bedeutend. Der Zusammenhang mit einer anschliefenden Hauszeile bestehe, denn das Gebdude sei das letzte
einer Hauserzeile, in der die Gebaude parallel zum Hohen Markt angeordnet seien und es zeige von diesen
Gebéauden den alten Zustand am besten; auRerdem leite es zur anschliefenden nordlichen Giebelfront iber. Das
Madonnenbild diene als koloristische Dekoration an der Straenfront. Der Erhaltungszustand eines Denkmals
musse fir die Frage der Unterschutzstellung auRer Betracht bleiben, weil dieses Kriterium am Wesen des
Denkmalschutzes vorbeigehe. Das dennoch eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Baurat Dipl.-Ing. K.
bestatige im wesentlichen das Parteienvorbringen iber den Bauzustand, schlieBe aber die Mdglichkeit einer
Sanierung - wenn auch mit bedeutendem Kostenaufwand - nicht aus. An der Erhaltung des Hauses bestehe ein
offentliches Interesse nicht nur wegen des Denkmalcharakters an sich, sondern auch, weil das Haus ein wichtiger
Teil des geschlossenen Ensembles am Hohen Markt der Stadt W. sei. Der Schutz von Denkmalgruppen, also
historisch einheitlicher Ortskerne, Platz- oder StraRenbilder, sei im § 1 Abs. 1 zweiter Satz Denkmalschutzgesetz
verankert.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, der Bescheid
bedeute praktisch eine Enteignung, weil das Haus im gegenwartigen Zustand weder bewohn- noch verwertbar
sei und die Mdglichkeit einer Sanierung unter Erhaltung des duReren Zustandes des Hauses zweifelhaft sei. Die
aufgemalte Eckquaderung fehle ({ber weite Strecken vollig, sei nur in kleinen Teilen unter
Ubermalungsschichten rudimentar sichtbar und sei an sich nicht kiinstlerisch interessant, weil in W. und
Umgebung nur Einzelfalle solcher Bemalungen vorkdmen, die heute nicht mehr als zum Stadtbild gehérig
angesehen werden konnten. Die gemalte Eckquaderung bilde auch keinen stilvollen Zusammenhang mit dem
sonstigen dem 18. und dem beginnenden 19. Jahrhundert entsprechenden Erscheinungsbild des Hauses. Die
Frage des kiinstlerischen Wertes der Verteilung von Offnungen und geschlossenen Flachen sei eine Frage des
individuellen Geschmacks, kunstlerisch, unerheblich und also nicht geeignet, als Hauptfaktor eine
Denkmaleigenschaft zu begriinden. Die Verteilung dieser Offnungen und Flichen sei ausgesprochen
unharmonisch und ergebe keine Erhaltungsmdglichkeit. Auch das lediglich im Verputz gearbeitete Guckfenster
besitze keinen kiinstlerischen oder Erhaltungswert. Ein harmonischer Zusammenhang der Hauserzeile am Hohen
Markt bestehe nicht mehr, vielmehr falle das gegenstandliche Objekt gegenuber den Hausern Nr. nn2 und nn3
vollig aus dem Rahmen und es misse geradezu absurd wirken, wenn nun dieses Haus als Ganzes als ein
lebendes Beispiel des Gegensatzes zu den anderen H&usern erhalten werden solle. Von Seiten der
Denkmalpfleger der Stadt W. sei keinerlei Interesse an der Erhaltung des alten Zustandes ge&uRRert worden, das
Haus in seiner jetzigen Form sei fiir die Stadt weder eine Notwendigkeit noch eine Zierde. Zudem sei der Hohe
Markt eine verkehrs- und geschéftsmaiig unbedeutende Nebenstralle (Sackgasse), die fiir ein reprasentatives
Bild nicht in Frage komme, die zurlickgesetzte Lage des Hauses am Beginn des engsten Teiles dieses
Strallenstiickes sei an sich schon wenig auffallig. Die Gegenuberstelllung der Tatsache, dass keine Sicherheit fur
eine wirklich mdgliche Sanierung, insbesondere in einem wirtschaftlichen Rahmen, bestehe, mit dem geringen
Interesse, das die Offentlichkeit an dem Objekt haben konne, ergebe, dass es sich hier um kein Denkmal handle.
Weder besonders hohes Alter noch Einmaligkeit des Bauwerkes seien gegeben. Allein wegen Erhaltung eines in
Wirklichkeit nie so geschlossen gewesenen

Zustandes, wie er heute manchem Betrachter vorschwebe, sei es fir die Offentlichkeit unvertretbar, in das
Eigentumsrecht von Privaten so einzugreifen, wie dies der Fall wére, wenn die Einstufung als Denkmal bestehen
bliebe.

Die belangte Behorde flhrte am 26. August 1971 einen Augenschein unter Beiziehung der
Beschwerdefiihrer und des Landeskonservators fiir Niederdsterreich durch und hielt dessen Ergebnis in einem
Protokoll fest, nachdem sich insbesondere die Richtigkeit des Baubeschreibung im Bescheid des
Bundesdenkmalamtes sowie die in diesem Bescheid angefiihrte Bedeutung des Hauses in seinem Inneren und
AuBeren und die Wichtigkeit fir das Ensemble "Hoher Markt" bestitigt gefunden habe. Wenn dieses Ensemble
auch zweifellos durch eine nicht sehr geschickte Um- und Neubautdtigkeit (Haus Nr.nn2) stark in
Mitleidenschaft gezogen worden sei, sei es doch wertvoll und wére ohne die Erhaltung des gegenstandlichen
Hauses, das eines seiner wichtigsten Objekte sei, gefahrdet. Hiebei sei es besonders wesentlich, dass der GroRteil
der Fassade noch den Umbauzustand aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zeige, selbst das Haustor aus
dieser Zeit sei noch erhalten.

Die Beschwerdefuhrer erstatteten zu diesem ihnen Ubermittelten Protokoll am 5. Oktober 1971 eine
schriftliche Stellungnahme, in der sie rlgten, es sei unterlassen worden, auszufiihren, dass sé&mtliche
Nebenrdume auBer den vier Hauptrdumen nur nach der Hinterfront und zum Teil direkt auf fremden Grund
Fensterdffnungen hatten. Ein Ausbrechen von Fenstern sei daher, abgesehen von dem zwecklosen Eingreifen in
die Substanz, zum Teil aus rechtlichen Griinden nicht mdglich. Nicht ausgefiihrt sei auch worden, dass sich der
gesamte Dachstuhl sowie dessen Boden in bedenklichem Zustand befdnden. Es sei ein Gutachten (ber die
Kosten der Renovierungsarbeiten einzuholen, weil ein solches die Unzumutbarkeit einer Wiederherstellung
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ergeben wirde. Denn die Wichtigkeit des Geb&udes fiir das Stadtbild sei keine solche, dass sie eine Erhaltung
um jeden Preis rechtfertige.

Der Magistrat der Stadt W. gab der belangten Behérde mit Schreiben vom 29. November 1971 bekannt,
dass das Haus Hoher Markt Nr. nnl1 nach Meinung der Stadtbildpfleger der Stadt W. als ein fir das Ensemble
wertvolles Objekt zu betrachten sei, sodass sich die Stadt der beim Augenschein geduRerten Meinung des
Landeskonservators anschlief3e.

Die belangte Behérde gab mit Bescheid vom 23. November 1972 der Berufung der Beschwerdefiihrer
teilweise Folge und stellte fest, dass die Erhaltung des in Rede stehenden Wohnhauses nur hinsichtlich der
nachstehend angefiihrten Teile gemaR §81 und 3 des Denkmalschutzgesetzes im 6ffentlichen Interesse gelegen
sei:

a) die zum "Hohen Markt" orientierte Hauptfassade samt der derzeit fast verdeckten Quaderzeichnung;

b) die Fassade an der Nebenstraenfront;
c) das gesamte Dach;
d) die Gewdlbe des Hauseinganges und die Stiege zum 1. Stock;
e) alle zur Erhaltung der unter lit. a) bis d) aufgezéhlten Teile notwendiger Bauelemente.
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der Augenschein vom 26. August 1971 habe ergeben, dass die im
Bescheid des Bundesdenkmalamtes angefiihrte Bedeutung des Hauses in seinem Inneren und AufReren
zutreffe, ebenso dessen Wichtigkeit fir das Ensemble "Hoher Mark"”, wenn dieses auch durch,
verschiedene Um- und Neubauten Verdnderungen erfahren habe. Der hofseitigen Fassade sowie einem
Grofteil der inneren Raumlichkeiten koénnte, weil sie keinerlei Qualitdtsmerkmale besédRen, jedoch
Denkmaleigenschaft nicht zugesprochen werden, zumal sie auch in ihrer Anordnung nicht in einem
denkmalwiirdigen Zusammenhang mit der &ulReren Erscheinung des Gebéudes stinden. Die Eckquaderung
sei von groRer Bedeutung, ihre Erhaltung - allenfalls auch in verdecktem Zustande - unbedingt
erforderlich, doch kénne dass Haus nur in seiner derzeitigen Erscheinungsform unter Denkmalschutz
gestellt werden. Verdnderungen und Umbauten bedirften gemédl 85 Denkmalschutzgesetz einer
gesonderten Genehmigung. Ob die Restaurierung insbesondere auch der Eckquaderung erfolgen solle,
werde daher erst im Zuge des bevorstehenden Verfahrens nach § 5 leg. cit. zwischen Bundesdenkmalamt
und den Beschwerdefiihrern zu kléren sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, hilfsweise auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, erhobene Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrage, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten
Behorde den Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift
erstattet, jedoch Aufwandersatz nicht begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 erster Satz des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923, finden die in diesem Gesetz
enthaltenen Beschrankungen auf unbewegliche und bewegliche Gegenstdande von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmale) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung
wegen im offentlichen Interesse gelegen ist. Nach § 3 leg. cit. gilt ein derartiges 6ffentliches Interesse bei
Denkmalen, die sich nicht im Eigentum oder Besitz der im §2 bezeichneten Personen befinden
(Privatbesitz) - und ein solches Objekt ist unstreitig das Haus in W., Hoher Markt Nr. nnl -, erst als
gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt ausdricklich festgestellt worden ist.

Aus der klaren Fassung dieser Regelung ergibt sich, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkennt, dass in einem Verfahren nach den 8§ 1 Abs. 1 und 3 Denkmalschutzgesetz die im
offentlichen Interesse bestehende Erhaltungswirdigkeit eines Gegenstandes ausschlieBlich seiner
geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung wegen zu prifen ist, wahrend die technische
Maoglichkeit der (weiteren) Erhaltung des Gegenstandes auf bestimmte oder unbestimmte Zeit, die Kosten
einer solchen Erhaltung und die Wirtschaftlichkeit der Aufwendung solcher Kosten fir ein solches
Verfahren unbeachtlich sind (vgl. die Erkenntnisse vom 30. Marz 1960, ZI. 521/56, vom 11. September
1963, ZI., 2001/62, vom 18. Mai 1972, ZI.2262/71, u. a.). Insbesondere hat keine Abwégung
moglicherweise Widerstreitender Offentlicher Interessen (an der Erhaltung wegen geschichtlicher,
kunstlerischer oder kultureller Bedeutung) und etwa nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichteter
privater Interessen stattzufinden (Erkenntnis vom 24. Februar 1965, ZI. 1377/64).

Demgemall waren fur die von der Beschwerde bek&mpfte Entscheidung alle Fragen, die mit dem
gegenwartigen Bauzustand des Hauses, den technischen und wirtschaftlichen Méglichkeiten von
Erhaltungsmafnahmen und den Kosten dieser Malinahmen zusammenhéngen, nicht ausschlaggebend, weil
sie die Frage der Erhaltung ausschlieBlich wegen der im Gesetz als allein wesentlich bestimmten Merkmale
(geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle Bedeutung) nicht beriihren. Soweit sich Bundesdenkmalamt
und belangte Behorde damit und mit dem in diese Richtung weisenden Vorbringen der Beschwerdefiihrer
nicht oder nur unvollstandig befasst haben, wurden wesentliche Verfahrensvorschriften nicht verletzt. Dies
gilt insbesondere fiir die von der Beschwerde gerligte Unterlassung der Einholung eines
Sachverstédndigengutachtens ber den Bauzustand und die bautechnisch nétigen Erhaltungsarbeiten, fur
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unterbliebene Untersuchungen dariber, inwieweit gerade die Teile mit Denkmalqualitdt bei einer
allfalligen Sanierung abgetragen und beseitigt werden missten und daher in ihrer bisherigen Gestalt nicht
erhalten werden koénnten und das Fehlen von Erwagungen dariber; ob alle interessanten Details jemals
erhalten werden kénnen. Wesentlich war vielmehr nur, was derzeit vorhanden ist und was von diesem
Bestand solche geschichtliche, kiinstlerische und kulturelle Bedeutung hat, dass seine Erhaltung deswegen
im Offentlichen Interesse gelegen ist. Ausreichende Feststellungen daruber hat die belangte Behdrde auf
Grund der im Verwaltungsverfahren aufgenommenen Beweise (von denen der fachménnischen Meinung
des Bundesdenkmalamtes und der beim Augenschein der belangten Behdrde dargelegten Meinung des
Landeskonservators der Charakter von Gutachten von Amtssachverstandigen im Sinne des § 52 Abs. 1
AVG 1950 zukommt) getroffen. Gewiss stand es den Beschwerdefiihrern frei, das Ergebnis dieser
Beweisaufnahmen zu widerlegen; dazu reichten aber ihre anders lautenden, nicht auf dem Niveau einer
fachwissenschaftlichen Argumentation stehenden bloRen Parteienbehauptungen nicht aus. Was sie
nunmehr neu (ber das Ergebnis einer Untersuchung des Instituts fur Stadtebau und Raumplanung der
Technischen Hochschule. W. vorbringen, ist aber als erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
aufgestellte und damit unzuldssige Neuerung unbeachtlich. Dass die Annahme, die Stadtgemeinde W. sei
an der Erhaltung des Hauses interessiert, einer "echten Untermauerung” entbehre, ist im Hinblick auf die
oben erwahnte Stellungnahme des Magistrates der Stadt W. vom 29. November 1971 aktenwidrig. Dass
diese Stellungnahme den Beschwerdefuhrern aber im Verwaltungsverfahren nicht ausdricklich zur
Kenntnis gebracht wurde, bedingt keine wesentliche Verletzung einer Verfahrensvorschrift, weil die
belangte, Behorde ihre Entscheidung nicht auf diese Stellungnahme als auf ein von ihr als wesentlich
angesehenes Beweismittel gestitzt hat:

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass keiner der der belangten Behérde von der Beschwerde zum Vorwurf
gemachten VerfahrensverstoRe gegeben ist. Auch die - zum Teil irrig in die Ausfihrungen der Beschwerde
zum Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgenommenen - gegen den Inhalt des angefochtenen Bescheides erhobenen Riigen sind unberechtigt. Die
Frage, wie lange ein Denkmal noch wird erhalten werden koénnen, ist im Verfahren nach den 8§ 1 Abs. 1
und 3 Denkmalschutzgesetz, das nur die Ermittlung des Bestandes eines Denkmals zum Gegenstand hat,
nicht zu prifen. Keinesfalls beseitigt selbst eine friiher oder spéter mit Sicherheit eintretende und
unabwendbare Vernichtung die Denkmalsqualitat fur die Gegenwart. Denn trotz des hohen Standes der
derzeitigen Konservierungs- und Restaurierungstechnik wird die Vernichtung von Denkmalen durch
Einwirkungen der Zeit auf die Materie, aus der das Denkmal besteht, niemals ganz auszuschlieBen sein.
Auch in der weiteren Frage, die Eckquaderung sei nahezu nicht mehr sichtbar und werde dies ohne eine
Erhaltungsarbeit auch bleiben, verkennen die Beschwerdefiihrer das Wesen des Denkmalschutzes, der alle
bestehenden und nicht nur, alle im Augenblick sichtbaren Denkmaéler erfasst. Dass endlich in der
Stadtgemeinde W. die Fassadengestaltung von Neubauten im Altstadtbereich der Beratung durch das
Bundesdenkmalamt unterworfen worden wére und die Beschwerdefiihrer diesem 1971 ausdriicklich
zugesagt hatten, sich daran halten zu wollen, ist schon wegen des nicht zwingenden und wohl auch
sanktionslosen Charakters solcher Regelungen und Absprachen rechtlich irrelevant. Die abschliefenden
Ausfuhrungen in der Rechtsrige der Beschwerde, die sich auf Umsténde beziehen, die sich angeblich
nachtraglich im Zusammenhang mit einem Verfahren vor der Baubehérde ergeben haben sollen, verstoRRen
abermals gegen das Neuerungsverbot und sind schon aus diesem Grund unbeachtlich.

Damit aber stellt sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet dar und musste geméR § 42 Abs. 1
VWGG 1965 abgewiesen werden.

Wien, am 10. Mai 1973
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