Verwaltungsgerichtshof
Z1.241/72

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident
Dkfm. Dr. Porias und die Hofrdte DDr. Dolp, Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Rath
als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Ministerialoberkommisséar Dr. Gancz, Gber
die Beschwerde des KP in W, vertreten durch Dr. Theo Petter, Rechtsanwalt in
Wien I, Stephansplatz 4, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Handel,
Gewerbe und Industrie vom 15. November 1971, ZI. 192.012-11/21/71, betreffend
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 2.138,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Bundespolizeidirektion Wien-Verkehrsamt entzog dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 22. Juni 1971 unter Berufung auf § 74 Abs. 1
KFG 1967 die von derselben Behorde ausgestellte Lenkerberechtigung fur die
Gruppe B auf die Dauer von neun Monaten. Gleichzeitig wurde einer allfalligen
Berufung gemdl § 64 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt. In der
Begrundung dieses Bescheides wurde festgestellt, dalR der Beschwerdefiihrer am
31. J&nner 1971 um 8.30 Uhr seinen Pkw, in dem auch, sein vierjéhriger Sohn
gesessen sei, auf der BundesstraRe 20 in Richtung Lilienfeld gelenkt habe.
Unmittelbar nach der Ortschaft Goblasbruck habe er einen anderen Pkw (berholt.
Wihrend des Uberholmandvers sei sein Fahrzeug auf der nassen, rutschigen
Fahrbahn ins Schleudern geraten, von der Fahrbahn abgekommen und Uber einen

10 m breiten Rasenstreifen gegen das Gelander eines Werksbaches gefahren. Durch
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den Anprall sei das Gelédnder durchstoRen worden und der Beschwerdefihrer in
weiterer Folge mit seinem Fahrzeug in den durchschnittlich 2 m tiefen Werkskanal
gesturzt. Der Beschwerdefthrer und sein Sohn seien von mehreren Helfern aus dem
Pkw, der ca. 250 m abgetrieben worden sei, geborgen und an das Ufer gebracht
worden. Wegen dieses Vorfalles sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Bezirksgerichtes St. P6lten vom 23. Marz 1971 wegen der Ubertretung nach

8 431 StG zu einer Geldstrafe von S 1.000,-- rechtskraftig verurteilt worden. Somit
habe der Beschwerdefuhrer als Lenker eines Kraftfahrzeuges mit besonderer
Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden
Verkehrsvorschriften verstoRen. Der Beschwerdefiihrer sei Giberdies mit der
Strafverfugung des Bezirkspolizeikommissariates Leopoldstadt vom

11. Februar 1972 wegen der Verwaltungsubertretungen nach § 16 Abs. 2

StVO 960 mit einer Geldstrafe von S 100,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) und nach
8 20 Abs. 2 StVO 1960 mit S 200,-- (Ersatzarreststrafe 48 Stunden) bestraft worden,
weil er als Lenker eines Pkw‘s auf einer ungeregelten Kreuzung ein mehrspuriges
Fahrzeug tberholt und dabei die im Ortsgebiet zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h erheblich tberschritten habe. Mit einer weiteren Strafverfuigung derselben
Behorde vom 25. Mérz 1969 sei der Beschwerdefiihrer aullerdem wegen der
Verwaltungsubertretungen nach 8 52 Z. 15 StVO 1960 mit einer Geldstrafe von

S 100,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) und nach 8 13 Abs. 1 StVO 1960 zu einer
solchen von S 100,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) bestraft worden, weil er als
Lenker eines Pkw‘s wihrend der Fahrt iiber den Schwarzenbergplatz das vor der
Kreuzung aufgestellte Verkehrszeichen (gemél § 52 Z. 15 StVO 1960,
geradeausweisend) nicht beachtet und in kurzem Bogen nach links abgebogen sei.
Aus den vorgenannten Grinden besitze der Beschwerdefthrer die gesetzlich
geforderte Verkehrszuverlassigkeit nicht. Die Lenkerberechtigung sei daher
vorlbergehend fir die im Spruch angeflhrte Zeit zu entziehen gewesen. Aus den
gleichen Griinden sei einer eventuellen Berufung aus Griinden des 6ffentlichen
Wohles wegen Gefahr im Verzuge die aufschiebende Wirkung abzuerkennen

gewesen. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde darauf verwiesen,
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dafi? der Beschwerdeflihrer am 31. Janner 1971 auf vorwiegend trockener Stralie
einen anderen besonders langsam fahrenden Verkehrsteilnehmer tiberholt habe und
kurz vor Beendigung dieses Uberholvorganges auf eine vorher nicht erkennbare
vereiste Stelle geraten sei, wodurch sein Wagen von der Fahrbahn gerutscht sei. Das
Strafgericht habe sein Verschulden darin erblickt, daR er damals eine relativ
uberhohte Geschwindigkeit eingehalten habe. Durch diesen Unfall sei niemand
verletzt, sondern lediglich sein Sohn in seiner korperlichen Sicherheit konkret
gefahrdet worden. Eine Gefahrdung der Insassen des damals tiberholten Fahrzeuges
sei nicht erfolgt. Der Beschwerdefihrer habe jedoch nicht mit besonderer
Riicksichtslosigkeit gegen die maRgebenden Verkehrsvorschriften verstoen. Auch
vorsichtige Fahrer kdnnten bei plotzlich auftretender Straenglatte ins Schleudern
kommen. DaR das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers im Zuge dieses
Schleudervorganges in einen neben der Stral3e befindlichen Werkskanal gefallen sei,
kdnne eine Ricksichtslosigkeit seines Verhaltens nicht bewirken. Die Behdrde habe
auch mit keinem Wort ausgefuhrt, gegenlber welchen anderen StraRenbenutzern er
sich damals besonders ricksichtslos verhalten habe. Wiirde die in dem
Entziehungsbescheid vertretene Rechtsansicht richtig sein, dann mifte jedem
Kraftfahrer, der auf vereister StralRe ins Schleudern gerate, wegen besonderer
Riicksichtslosigkeit der Fuhrerschein entzogen werden. Die vom Gesetzgeber
gebrauchten Worte ,,besondere Riicksichtslosigkeit* seien so zu verstehen, da3 damit
nur eine Art Rowdytum am Lenkrad gemeint sein sollte. Auch die Heranziehung
zweier Verwaltungsvorstrafen kdnne die Verkehrszuverléassigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht in Frage stellen. Gerade die Tatsache, dal’ er im Laufe
seiner fast siebenjahrigen Lenktatigkeit lediglich zwei Verwaltungsstrafen erhalten
habe, beweise, dal er eher zu den besonnenen Fahrern zu zahlen sei. SchlieBlich sei
es in Anbetracht der duRerst schleppenden Erledigung von Rechtsmitteln durch die
Berufungsbehorden in hdchstem Malie bedenklich, wenn bei jedem Bescheid in
Fuhrerscheinentziehungssachen die aufschiebende Wirkung einer eventuellen
Berufung im Interesse des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug aberkannt

werde. Der gegensténdliche Vorfall, aus dem die Behorde die Gefahr fir das
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offentliche Wohl erblicke, habe sich am 31. Janner 1971 ereignet. Bis zur Erhebung
der Berufung habe der Beschwerdefiihrer fast sechs Monate im Besitze seines
Fuhrerscheines weiter sein Fahrzeug gelenkt und sich dabei nicht das Geringste
zuschulden kommen lassen. Es sei nicht einzusehen und es fehle auch eine
Begrundung hiefir, wieso nunmehr die Behdrde Gefahr im Verzug angenommen
habe. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. Juli 1971 wurde der
Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid bestétigt. Gleichzeitig wurde einer anfélligen Berufung auch gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaR 8 64 Abs. 2 AVG 1950 aberkannt. In
der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, da gemaR § 66 Abs. 2 lit. f
KFG 1967 der Lenker eines Kraftfahrzeuges dann als verkehrsunzuverlassig
anzusehen sei, wenn er unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gegen die flr das
Lenken eines Fahrzeuges maRgebenden Verkehrsvorschriften verstoRen habe. Auf
einer nassen und obendrein noch rutschigen Fahrbahn fahre man zweifelsohne unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen. Der Lenker eines Fahrzeuges habe gemaR § 20
StVO 1960 seine Geschwindigkeit den gegebenen StralRen-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen anzupassen. Diese wichtige Vorschrift habe der Beschwerdefiihrer
vollig auBer acht gelassen, da es sonst zu dem Unfall, der sehr leicht duf3erst tragisch
hatte ausgehen kdnnen, nicht gegkommen ware. Die Lenkerin des tiberholten
Fahrzeuges sei sich der gefahrlichen Verhaltnisse voll bewul3t gewesen und habe sich
darnach verhalten, was man auch vom Beschwerdefiihrer hétte erwarten konnen.
Uberholmandver auf nur zweispurigen StraRen, bei denen mit Gegenverkehr zu
rechnen sei, seien an sich schon gefahrlich; bei einer StraRenlage, wie sie am
Unfallstag bestanden habe, sei das Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers aber
ausgesprochen riskant und unfallstrachtig gewesen. Die Regelung der
Geschwindigkeit stelle eine ganz maRgebliche Verkehrsvorschrift dar und sei von so
wesentlicher Bedeutung, dal? sie zu den wichtigsten Verkehrsbestimmungen zu
zahlen sei. Der Beschwerdefihrer, der gegen diese Bestimmung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen verstoRen habe, weise sohin den Mangel der

Verkehrszuverlassigkeit auf, sodal? die Behorde zu einer Malinahme nach den 8§ 73
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bzw. 74 KFG 1967 gesetzlich verpflichtet sei. Im Sinne der Wertungsrichtlinien des
8 66 Abs. 3 KFG 1967 sei auch darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dal3 der
Beschwerdeflihrer zwei Vorstrafen aufweise, die mit der allgemeinen
Verkehrssicherheit eng im Zusammenhang stehen und nicht ganz belanglos sein, da
aus einem solchen Verhalten haufig Unfélle entstehen. Da die Uberhohte
Geschwindigkeit ja auch bei dem Unfall eine maRgebende Rolle gespielt habe, sei sie
bei der Bemessung der Entziehungsdauer zu berticksichtigen gewesen. Zu dem
Berufungseinwand tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung
sei zu sagen, dal? in der getroffenen MalRnahme deshalb keine Rechtswidrigkeit
erblickt werden konne, weil die Entziehung der Lenkerberechtigung ohne Zweifel
eine im Interesse des 6ffentlichen Wohles gelegene SicherheitsmaRnahme darstelle,
deren Durchfuhrung wegen der beim Lenken von Kraftfahrzeugen durch
verkehrsunzuverlassige Lenker sonst gegebenen akuten Gefahr keinen Aufschub
zulasse. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftihrer Berufung, in der
er im wesentlichen sein bisheriges VVorbringen wiederholte. Mit Bescheid des
Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 15. November 1971 wurde
der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Die belangte Behorde
stitzte sich vor allem auf die Griinde des vorinstanzlichen Bescheides und fugte ihrer
Begrundung bei, der Beschwerdefiihrer habe durch das ihm von den Vorinstanzen
angelastete und im erstinstanzlichen Bescheid ausfuihrlich dargelegte Verhalten
zweifellos einen so betréchtlichen Mangel an der geméal § 64 Abs. 2 KFG 1967 zur
Lenkung eines Kraftfahrzeuges erforderlichen Verkehrszuverlassigkeit gezeigt, dal
der angestrebte Verwaltungszweck nur durch seine langerdauernde Ausschaltung
von der aktiven Teilnahme am Kraftfahrverkehr gesichert erscheine. Zu dem
Berufungseinwand, daf3 der bekdmpfte Bescheid ,,gesetzwidrig sei, da im
zugrundeliegenden Sachverhalt beim besten Willen weder besonders gefahrliche
Verhéltnisse noch besondere Riicksichtslosigkeit gegentiber anderen
Straflenbeniitzern enthalten sind*, werde bemerkt, daf} das Uiberholen auf einer nassen
und rutschigen Fahrbahn zweifellos einen VerstoR gegen die fur das Lenken von

Kraftfahrzeugen maligebenden Verkehrsvorschriften unter besonders gefahrlichen
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Verhéltnissen darstelle. Gerade bei einem solchen Strallenzustand ware es die Pflicht
des Beschwerdeflihrers gewesen, besonders vorsichtig zu fahren und seine
Fahrgeschwindigkeit den gegebenen StralRenverhéltnissen anzupassen. In dem
gegensténdlichen Verhalten des Beschwerdefiihrers, der schon im Jahre 1969 wegen
Nichtbeachtung eines Verkehrszeichens und im Jahre 1970 wegen erheblicher
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit habe bestraft werden miissen,
erblicke die belangte Behdrde eine besondere Rucksichtslosigkeit gegentuiber anderen
StralRenbentitzern, denn der Beschwerdefiihrer. habe sich als Kraftfahrer im klaren
sein missen, dal er bei den damals herrschenden Strallenverhaltnissen bei einem
Uberholmandéver leicht ins Schleudern geraten und dadurch allenfalls andere
Strallenbendiitzer gefédhrden kdnne. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage erachte
die belangte Behorde die von den Vorinstanzen mit neun Monaten verfugte
voriibergehende Entziehung der Lenkerberechtigung als MalRnahme zum Schutze der

allgemeinen Verkehrssicherheit durchaus gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Darin bringt der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen vor, es kdnne aus dem vom Gericht festgestellten Sachverhalt nicht
abgeleitet werden, dal3 er mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentiber anderen
StralRenbentitzern gegen die flr das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden
Verkehrsvorschriften verstof3en habe. Auch vorsichtige Fahrer kénnten bei plétzlich
auftretender Stral3englatte ins Schleudern geraten. Die belangte Behorde habe
uberdies nicht begriindet, gegenuiber welchen anderen StraRenbenditzern er sich
damals besonders riicksichtslos verhalten habe. DaR die belangte Behtrde dem
Beschwerdefiihrer die Verkehrszuverléssigkeit wegen der konkreten Gefahrdung
seines Sohnes abgesprochen habe, sei wohl auszuschlie3en; anscheinend sei sie der
Ansicht, es ergebe sich die mangelnde Verkehrszuverlassigkeit aus der Tatsache, dal
das Fahrzeug im Anschluf an den Schleudervorgang in den Werkskanal geraten sei.
Dieser Umstand miusse Jedoch bei der Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit aul3er



-7-

Betracht bleiben, weil fur den Beschwerdefiihrer gar nicht erkennbar gewesen sei,
daf sich in der N&he der Fahrbahn ein Werkskanal befinde. Das Werturteil (iber die
Frage der ,,VerldBlichkeit* sei nur auf die Art zu gewinnen, dafl gewisse nach auflen
in Erscheinung tretende Handlungen der zu beurteilenden Person dahin gehend
analysiert und gewertet werden, ob in néherer oder fernerer Zukunft gleiche oder
ahnliche Handlungen mit einiger Wahrscheinlichkeit erwartet bzw. befiirchtet
werden konnen und ob diese Handlungen fir die allgemeine Verkehrssicherheit eine
Gefahr darstellen. Im konkreten Falle konne aber aus der Tatsache, dal3 der
Beschwerdefiihrer damals mit seinem Fahrzeug auf Glatteis ins Schleudern geraten
sei, nicht geschlossen werden, er werde auch in Zukunft die allgemeine
Verkehrssicherheit gefahrden. Aus dem Umstand, dal’ der Beschwerdefiihrer in den
Werkskanal gefallen sei, konne demnach keinerlei Schluf? auf sein kinftiges
Verkehrsverhalten gezogen werden. Wie im abgefuhrten Verwaltungsverfahren
wendet sich der Beschwerdefiihrer auch dagegen, dal die Bundespolizeidirektion
Wien-Verkehrsamt und der Landeshauptmann von Wien in ihren Bescheiden einer
allfélligen Berufung die aufschiebende Wirkung gemaR 8§ 64 Abs. 2 AVG 1950
aberkannt hatten. Der Unfall des Beschwerdeflhrers habe sich am 31. Janner 1971
ereignet, bis zur Erlassung des Entziehungsbescheides erster Instanz sei er im Besitze
seines Fuhrerscheines gewesen und er habe bis dahin durch fast sechs Monate ein
Kraftfahrzeug ohne Anstand gelenkt. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers kdnne
nicht plétzlich nach fast einem halben Jahr anstandslosen Lenkens im Hinblick auf
die Sicherheit des StraBenverkehrs als besonders gefahrlich angesehen werden. Die
Bestimmung des § 64 Abs. 2 AVG 1950 sollte nach Ansicht des Beschwerdefuihrers
als Ausnahmebestimmung von den Behdrden nicht wahllos, sondern nur in
Ausnahmeféllen angewendet werden. Demgegen(ber hétten aber die mit
Entziehungssachen befaRten Behorden den Standpunkt vertreten, dal} sémtliche
Fuhrerscheinentziehungsfélle solche Ausnahmefalle seien. Dies sei insbesondere
deshalb bedenklich, weil durch diese Ubungen der Behérden Bescheide in
Fuhrerscheinentziehungssachen faktisch unanfechtbar wiirden, da in Anbetracht der

notorischen Uberlastung der Behdrden und der damit verbundenen Verzégerung in
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der Erledigung der Rechtsmittel haufig der Rechtsnachteil in seinem gesamten
Umfang bereits eingetreten sei, bevor die Berufungsbehorde tiberhaupt entschieden
habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Vorschrift des 8 64 Abs. 2 AVG 1950 kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung u. a. dann ausschlie3en, wenn die vorzeitige Vollstreckung
im Interesse des Offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
Im vorliegenden Fall waren die Behorden erster und zweiter Instanz zu der
Rechtsauffassung gelangt, dal? dem Beschwerdefiihrer die Verkehrszuverlassigkeit
fehle. Diese Auffassung, die keineswegs etwa denkunmdglich ist, hatten sie bei der
Beurteilung der Frage, ob die aufschiebende Wirkung einer Berufung auszuschlief3en
sei oder nicht, zugrunde zu legen, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob diese
Rechtsauffassung in der Folge einer Uberpriifung durch die Berufungsbehdrden oder
durch den Verwaltungsgerichtshof standhalten werde. War aber bei der Frage der
Ausschliellung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung davon auszugehen, da
dem Beschwerdeftihrer die Verkehrszuverléassigkeit fehle, dann ergab sich das
dringende Gebot der Vollziehung des Fiihrerscheinentzuges schon aus der Natur der
Sache (vgl. auch das Erkenntnis vom 2. Mai 1962, ZI. 59/61, und den Beschlu vom
8. Marz 1973, ZI. 2012/72). Daran vermag auch der Umstand, daf3 der
Beschwerdefiihrer nach dem Unfall bis zur Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides sein Fahrzeug nahezu sechs Monate ohne Anstand gelenkt hat, schon
deswegen nichts zu &ndern, weil der Mangel der Verkehrszuverlassigkeit und damit
auch die dringende Notwendigkeit der vorzeitigen Vollstreckung im Interesse des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug nicht etwa schon dann wegfallt, wenn
jemand wéhrend der Anhéngigkeit eines Fuhrerscheinentzugsverfahrens durch sechs

Monate anstandslos ein Kraftfahrzeug gelenkt hat.

Eine Person ist geméal} § 66 Abs. 1 lit. a KFG 1967 als verkehrszuverlassig
anzusehen, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen und ihrer

Wertung u, a. angenommen werden muf3, da sie auf Grund ihrer Sinnesart beim
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Lenken von Kraftfahrzeugen der in Betracht, kommenden Gruppe die
Verkehrssicherheit insbesondere durch ein rucksichtsloses Verhalten im
Strallenverkehr geféahrden wird. Diese bestimmten Tatsachen sind im § 66 Abs. 2
KFG 1967 demonstrativ aufgezahlt. Sie geben einen Mal3stab an, wie der
Gesetzgeber ,,bestimmte Tatsachen® ausgelegt wissen will (vgl. dazu das Erkenntnis
vom 17. Dezember 1970, ZI. 1210/70), wobei nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 die
Verkehrszuverlassigkeit unter Berlicksichtigung der Abs. 1 und 3 dann fehlt, wenn
jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegentber anderen StraRenbenitzern gegen
die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften
verstoRRen hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dem in 8 66 Abs. 2 lit. f

KFG 1967 und im 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 gebrauchten Begriff des VerstoRes
»gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften
unter besonders geféhrlichen Verhéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit
gegeniiber anderen Stralenbeniitzern in stdndiger Judikatur ausgesprochen hat

(vgl. dazu z. B. die Erkenntnisse vom 4. Juli 1963, ZI. 1752/62, vom

18. Februar 1971, ZI. 702/70, und vom 14. Juni 1973, ZI. 2344/71), mlssen - von
dem an sich strafbaren verkehrswidrigen Verhalten des Taters unabhéngig - noch
zusétzliche Sachverhaltselemente hinzukommen, wenn angenommen werden soll,
dal3 die Tat ,,unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen oder mit besonderer

Riicksichtslosigkeit gegeniiber anderen Stralenbeniitzern* begangen wurde.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid bzw. aus
dem Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. Juli 1971, auf dessen
Grinde sich die belangte Behdrde berufen hat, dal durch das Fahrverhalten des
Beschwerdefiihrers am 31. Janner 1971 die VVorschrift des 8 20 Abs. 1 StvVO 1960
verletzt wurde, und zwar dadurch, dal3 er auf der nassen und rutschigen Fahrbahn
seine Geschwindigkeit nicht den Stral3en-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen
angepafdt habe, nicht aber auch noch gegen andere Vorschriften verstof3en wurde. Es
hatte daher das Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers dann den Bestimmungen der
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Strallenverkehrsordnung 1960 nicht widersprochen, wenn damals eine trockene
Fahrbahn vorgelegen ware. Demnach ist der Umstand, daR das Uberholmandéver auf
einer nassen und rutschigen Stral3e erfolgte, Uberhaupt erst Voraussetzung dafiir, das
Fahrverhalten des Beschwerdefuhrers der Vorschrift des § 20 Abs. 1 StVO 1960
unterstellen zu kénnen. Wie oben ausgefiihrt, missen aber zu dem an sich
tatbestandsméRigen verkehrswidrigen Verhalten des Taters noch zusétzliche
Sachverhaltselemente hinzukommen, wenn angenommen werden soll, daB die Tat
unter ,,besonders gefahrlichen Verhéltnissen oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit
gegeniiber anderen Straf3enbeniitzern* begangen wurde. Solche zusétzliche
Sachverhaltselemente hat aber die belangte Behdrde nicht festgestellt, sodal das
Fahrverhalten des Beschwerdeflhrers nicht als ein Verstol? gegen die flir das Lenken
eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegeniiber

anderen StraRBenben(itzern angesehen werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die § 47 ff VwWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundekanzlers vom 14. November 1972,
BGBI. Nr. 427.

W ien,am 20. September 1973



