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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Dr. Borotha und die Hofrite Dr. Rath,
Dr. Leibrecht, Dr. Hrdlicka und Dr. StraBmann als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Lengheimer, iiber
die Beschwerde der RW in W, vertreten durch Dr. Marianne Werner, Rechtsanwalt in Wien IX, Wasagasse 2,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 29. Juni 1971, ZI. 1-6.677/10-1970, betreffend die
Abweisung von Anrainereinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: HN in S, vertreten
durch Dr. Giinther Stemberger, Rechtsanwalt in Salzburg, Imbergstrafie 18), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 1.247,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

HN, der Mitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beantragte am 4. April 1968 bei der
Bezirkshauptmannschaft ~ Salzburg-Umgebung  fir die  Erweiterung seines auf Grund des
Baubewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. April 1962 auf Parzelle
nl, KG. X, errichteten Tischlereibetriebes die Erteilung der bau- und gewerbebehordlichen Bewilligung, auf den
ihm gehorigen Grundstiicken n2 (Wiese) und n3 (Wiese), beide KG. X, ein weiteres Betriebsgebdude mit einer
Maschinenhalle sowie besonderen Werkstittenrdaumen fiir Verleimung und Spritzlackierung, eine
Handwerkstitte, einen Trockenraum, Biirordaume und ein Holzlager errichten zu diirfen. Gleichzeitig wurde um
die Erteilung der Bauplatzgenehmigung fiir die beiden Parzellen Nr. n2 und n3 angesucht. Diese Grundstiicke
bzw. die schon bestehende Betriebsstitte sind so situiert, dass die Parzelle n2 den groften Teil der in der EZ nnl
des Grundbuches der Katastralgemeinde X zusammengefassten Liegenschaft des Mitbeteiligten ausmacht und
sich auf dieser das Wohnhaus mit der alten Tischlerwerkstitte (Parzelle nn2) und das im Jahre 1961 errichtete
Betriebsgebdude (Parzelle n/4) befinden. Die Parzelle n2 weist, zusammen mit der die Siidostecke bildenden
Parzelle nl, etwa die Form eines Dreieckes auf, dessen lidngste Seite im Siiden durch die Gemeindestra3e, die an
Stelle der fritheren Bahntrasse der Salzkammergutlokalbahn ausgebaut worden war, gebildet wird. Das neu zu
errichtende Betriebsgebdude sollte nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden, im Ma@stab von 1 : 100
erstellten Bauplan parallel zu dieser Gemeindestrae errichtet werden, wobei die dieser Gemeindestrafle
zugewendete Front (einschlieBlich des als "Holzlager" bezeichneten und in der Form eines auf Steher
ausgebildeten Flugdaches) eine Gesamtlinge von 70 m, eine Breite von 11,5 m und eine Firsthohe von rund 6 m
(das Flugdach eine Firsthohe von rund 7 m) aufweisen sollte. Die gesamte Liegenschaft befindet sich im
Landschaftsschutzgebiet des Wolfgangsees. Nach dem mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 22.
September 1966 genehmigten Flichenwidmungsplan der Gemeinde X besteht fiir den gesamten Bereich, in dem
sich die Liegenschaft des Mitbeteiligten befindet, die Widmung "erweitertes Wohnbaugebiet" (§ 14 Abs. 1 lit. b
des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968).

Die Beschwerdefiihrerin hingegen ist Eigentiimerin der Parzelle n/5 (Bauarea), inneliegend in EZ. nn3 des
Grundbuches der Katastralgemeinde X, die im Westen unmittelbar an die Parzelle n2 des Mitbeteiligten
angrenzt.

In der Angabe iiber die Grundstiicksanrainer (auf der Riickseite des Bauansuchenformulares) fiihrte der
Mitbeteiligte zwar alle ost- und stidwiérts - iiber der Gemeindestral3e - in Frage kommenden Anrainer namentlich
an, nicht aber die Beschwerdefiihrerin. Mit Kundmachung vom 5. Mai 1969 ordnete die Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung sowohl als Baubehorde wie als Gewerbebehorde iiber das Ansuchen des Mitbeteiligten fiir
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den 21. Mai 1969 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung an Ort und Stelle an, zu der die vom Mitbeteiligten
namhaft gemachten Anrainen unter Hinweis auf die nach § 42 AVG 1950 eintretenden Priklusionsfolgen
geladen worden waren.

Nach dem Bauplan sollte der Erweiterungsbau u.a. so ausgefithrt werden, dass die Auflenwinde des
aufgehenden Mauerwerkes aus 25cm starken Betonmauersteinen bestehen sollten. Die entlang der
Gemeindestrale verlaufende Front sollte insgesamt 12 einfache, doppelt verglaste, zum Teil 6ffenbare Fenster
aufweisen und im Bereiche der Maschinenhalle sowie im Bereich des Verleimungsraumes sollten zur
Gemeindestralle ebenfalls verglaste Tore errichtet werden.

Bei der am 21. Mai 1969 durchgefiihrten Verhandlung erhoben einige Anrainer - iiber Einschreiten der
Gemeinde X wurden fiir das gewerbebehordliche Verfahren noch einige weitere Anrainer nachtriaglich geladen -
die Einwendung, dass bereits vom bestehenden Betrieb durch die Holzbearbeitungsmaschinen unzumutbare
Larmbeldstigungen ausgehen wiirden, sie aber, wenn durch den Neubau diese Immissionen auf ein ertrigliches
MalBl gemindert werden konnten, dem Neubau zustimmen wiirden. Es miissten deshalb entsprechende
Messungen der Lirmintensitit vorgenommen, bzw. Anordnungen hinsichtlich der besonders lautstarken
Holzbearbeitungsmaschinen getroffen werden.

Der gewerbe- und bautechnische Amtssachverstindige der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
kam in seinem Befund und Gutachten zu dem Ergebnis, dass gegen die Erteilung der gewerbe- und
baupolizeilichen Genehmigung darin keine Bedenken bestellen wiirden, wenn - neben zahlreichen, fiir den
Beschwerdefall unerheblichen "gewerbepolizeilichen” Bedingungen - sdmtliche stralenseitigen Fenster als
feststehende Doppelfenster ausgebildet werden, die im Grundrissplan dargestellte Ausgangstiir von der
Maschinenhalle zur Gemeindestrale entfillt und hiefiir eine Fensterfliche vorgesehen wird. Auflerdem diirfe die
Furnierkreissidge nur in der Handwerkstitte aufgestellt werden. Die gleichen "Bedingungen" wiirden sich auch
vom baupolizeilichen Standpunkt als Voraussetzung fiir eine baubehordliche Genehmigung ergeben. Der
Mitbeteiligte scheint - wie sich aus der Niederschrift iiber diese Verhandlung ergibt - diesen Forderungen des
Amtssachverstindigen zugestimmt und die entsprechenden Anderungen im Bauplan sofort an Ort und Stelle
vorgenommen zu haben. Das geht daraus hervor, dass er, laut Niederschrift, das Verhandlungsergebnis mit den
Vorschreibungen zustimmend zur Kenntnis genommen hat. Ein weiteres Indiz dafiir ist das abschlieSende
Gutachten des Amtssachverstindigen: "Bei plangemifBer Ausfithrung unter Berticksichtigung der anldsslich der
Lokalverhandlung vorgelegenen und abgednderten Einreichungspldne und genauester Beriicksichtigung der o. a.
Vorschreibungen, die sich speziell auf Larmverminderung beziehen, ist eine zusitzliche Liarmbeldstigung, wie
eine solche durch den Altbestand gegeben ist, nicht gegeben, sondern ist zu erwarten, dass eine
Larmverminderung dadurch eintritt. ..."

Der im Verwaltungsakt erliegende Bauplan weist auch eine entsprechende Korrektur in Form einer
Streichung des Tores von der Maschinenhalle zur Gemeindestrafle auf.

Der Amtssachverstindige stellte in baupolizeilicher Hinsicht zu dem Bauvorhaben noch fest, dass, da die
Bauten auf einer Liegenschaft errichtet werden sollen, die im Landschaftsschutzstreifen des Wolfgangsees liege,
noch eine Genehmigung der Naturschutzbehorde erforderlich sei, sich aber der vorgesehene Baukorper giinstig
in das verbaute Gebiet von X einfiige.

Der Biirgermeister der Gemeinde X gab namens der Gemeinde zu dem Bauvorhaben folgende
Stellungnahme ab:

"Die Gemeinde X begriiit den Neubau, bzw. Erweiterungsbau der Tischlerei N, da der Betrieb einen
wesentlichen Bestandteil in der X Wirtschaft darstellt.

Zugleich muss jedoch festgehalten werden, dass die Betriebsstitte inmitten des Ortes und damit eines reinen
Wohngebietes liegt, sowie, dass auch fremdenverkehrswirtschaftliche Aspekte fiir die ndhere Umgebung zu
beriicksichtigen sind.

Die Gemeinde hofft sogar, dass die bisher aufgetretenen Larmentwicklungen, die bereits mehrfach Anlass
zu Beschwerden gaben und auch im Gemeindeausschuss besprochen wurden, auf ein tolerierbares Ausmal
eingeschrinkt werden konnen im Zuge des Ausbaus.

Sollten zur Erreichung dieses Zieles MaBnahmen wie schallddimmende Winde und Fenster,
Absaugvorrichtungen oder andere schallschluckende Einrichtungen notwendig sein, so miissen sie von der
Gewerbebehorde vorgeschrieben werden soweit sie in einem betriebswirtschaftlich tragbarem Kostenverhiltnis
stehen.

Weiters miissten alle in Betrieb stehenden und neu in Betrieb genommenen Maschinen hinsichtlich ihrer
Aufstellung gewerberechtlich kommissioniert sein.

Vor allem aber wire ein Arbeiten bei offenen Fenstern und Tiiren zu untersagen, und eventuell hiezu der
Einbau einer Klimaanlage vorzusehen. Die siidseitigen (4) Fenster des Maschinenraumes sind feststehend
auszufiihren.

Es darf hier festgestellt werden, dass alle diese MaBnahmen auch im ureigensten Interesse aller
Betriebsangehorigen selbst liegen wiirden.
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Die Gemeinde X ist jedoch vor allem bestrebt, durch Vorbeugung aller tibermédBiger Lirmentwicklung - bei
Respektierung aller betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten - ein gutnachbarliches Verhiltnis zu allen
Anrainern zu garantieren, und ersucht in diesem Sinne um Vorschreibung der hiezu erforderlichen
gewerbebehordlichen Malnahmen."

Der Verhandlungsleiter der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung verkiindete sodann am Schluss
der Verhandlung folgenden Bescheid: "I) die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung erteilt auf Ansuchen
des Herrn HN gemidB § 32 Gewerbeordnung, in der Fassung BGBI. Nr. 305/1968, nach Mafigabe der bei der
heutigen Verhandlung vorgelegenen und anlésslich derselben abgeénderten Einreichungspline der Fa. K vom
Februar 1969 die gewerbepolizeiliche Genehmigung zur Errichtung eines Erweiterungsbaues fiir den
Tischlereibetrieb in X auf den GP. n2, n3 und Bauarea nn2 KG. X mit einer nutzbaren Fldche von 713,64 m?2 bei
gleich bleibender Anzahl der PS der bestehenden genehmigten maschinellen Einrichtung unter der Auflage, dass
die vorstehenden gewerbetechnischen Vorschreibungen erfiillt bzw. eingehalten werden. II) Uber das
Bauansuchen wird auf Grund des § 13 LBO sowie der Bestimmung des § 2 Seenschutzverordnung erst nach
Rechtkraft der gewerbepolizeilichen Genehmigung sowie nach Vorliegen der Zustimmung der Salzburger
Landesregierung vom Standpunkt des Naturschutzes abgesprochen werden. Diesbeziiglich wird das Verfahren
gemidl § 38 AVG 1950 ausgesetzt."

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung, wobei er lediglich die Vorschreibungen
bekdmpfte, dass sdmtliche straBenseitigen Fenster feststehend auszufiihren seien, die Ausgangstiir von der
Maschinenhalle zur Gemeindestral3e zu entfallen habe und dass die Furnierkreissdge nur in der Handwerkstitte
aufgestellt werden diirfe.

Am 30. Juli 1969 fiihrte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung an Ort und Stelle eine miindliche
Verhandlung durch, zu der sie die bisher dem bau- und gewerbebehordlichen Verfahren beigezogenen Parteien
und Mitbeteiligten geladen und wobei sie den Verhandlungsgegenstand mit Abidnderung, bzw. Authebung der
Vorschreibungen im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 21. 5. 1969" umschrieben
hatte. Uber diese Verhandlung erliegt in den Akten der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ein
Aktenvermerk des Verhandlungsleiters vom 30. Juli 1969, in welchem er festhilt, er habe dem Einschreiter -
dem Mitbeteiligten - mitgeteilt, dass der Einigungsversuch mit den Arainern hinsichtlich der beantragten
Abédnderungen als gescheitert betrachtet werden miisse. Sollte er - der Mitbeteiligte - die Berufung nicht
zuriickziehen, miisse der Akt der Berufungsbehorde zur weiteren Erledigung vorgelegt werden. Dieser
Aktenvermerk enthélt am Schluss folgenden, vom Mitbeteiligten und von seinem Rechtsfreund eigenhédndig
unterfertigten Zusatz:

"Die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 21. 5. 1969,
Zahl.: IV/1155/1-1969, wird zuriickgezogen. Ein Abdnderungsantrag bleibt jedoch vorbehalten."

Am 11. September 1969 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung unter Berufung darauf, dass sie von dem {iiber Antrag des Mitbeteiligten laufenden
Baubewilligungsverfahren Kenntnis erlangt habe, den Antrag, diesem Verfahren als Anrainerin beigezogen zu
werden bzw. ihr Parteistellung zuzuerkennen. Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung teilte daraufhin
der Beschwerdefiihrerin am 18. September 1969 mit, dass bisher noch kein Baubewilligungsbescheid ergangen
sei und sie aufgefordert werde, ihre Parteistellung anhand eines der Beschwerdefiihrerin aus diesem Anlass zur
Verfiigung gestellten Lageplanes nachzuweisen. Dieser Aufforderung ist die Beschwerdefiihrerin
nachgekommen.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12. November 1969 wurde fiir das Bauvorhaben des
Mitbeteiligten gemidfl § 2 Abs.1 der Seenschutzverordnung unter Vorschreibung verschiedener, fiir das
vorliegende Beschwerdeverfahren unerheblicher Auflagen die naturschutzbehordliche Ausnahmegenehmigung
erteilt.

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung erteilte darauthin mit Bescheid vom 4. Dezember 1969,
Z1. 1V/3303/18-1969, dem Mitbeteiligten gemil §§ 1, 11 und 95 der Salzburger Landbauordnung 1968 in
Verbindung mit § 3 Verordnung der Salzburger Landesregierung LGBI. Nr. 98/1968 nach Mafigabe der
vorgelegten und abgednderten Pline vom Februar 1969 die Baubewilligung zur Errichtung des
Erweiterungsbaues fiir den Tischlereibetrieb auf den Gp.n2, n3 und nn2, KG. X, mit einer nutzbaren
Betriebsfliche von 713,84 m2 gegen Einhaltung der in der Verhandlungsschrift vom 21. Mai 1969 enthaltenen
baupolizeilichen Vorschreibungen. Zur Begriindung des Bescheides wurde lediglich auf die bereits rechtskriftig
erteilte gewerbepolizeiliche Genehmigung bzw. auf die naturschutzbehordliche Ausnahmegenehmigung
verwiesen, sowie darauf, dass gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben worden seien. Dieser
Bescheid erging nur an den Mitbeteiligten. Der Beschwerdefiihrerin wurde er nicht zugestellt, noch wurde sie
davon in Kenntnis gesetzt, dass er erlassen worden ist.

Am 24. Mirz 1970 brachte die Beschwerdefiihrerin wegen Versdaumung der Entscheidungspflicht durch die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung bei der Salzburger Landesregierung einen Devolutionsantrag
gemil § 73 Abs. 2 AVG 1950 ein. Aus Anlass der von der Salzburger Landesregierung verlangten, aber erst am
19. Mai 1970 erfolgten Vorlage der Bauakten teilte der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung der Oberbehorde mit, dass iibersehen worden sei, iiber den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Zuerkennung der Parteistellung abzusprechen. Dieser komme zwar Parteistellung zu, doch, so wird
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abschlieend wortlich ausgefiihrt: "... stehen dem Bauvorhaben keine von der Genannten allenfalls geltend zu
machenden subjektiven, offentlichen Rechte entgegen." Im Verwaltungsakt der Salzburger Landesregierung
erliegt ein Aktenvermerk vom 19. August 1970, aus dem hervorgeht, dass die Beschwerdefiirerin an diesem
Tage beim Amte der Salzburger Landesregierung vorgesprochen und die Erledigung ihres Antrages betrieben
hat. Dabei sei ihr mitgeteilt worden, dass "die Angelegenheit aber bis Anfang September 1970 ruhen miisse".
Aus einem weiteren Aktenvermerk vom 8. September 1970 geht hervor, dass die beim Amte der Salzburger
Landesregierung erliegenden Bauakten wieder der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ausgefolgt
worden sind, um die Durchfithrung der gewerbebehordlichen Kollaudierung vorzunehmen. (Der Mitbeteiligte
hatte bereits am 5. August 1970 die Fertigstellung des Baues gemeldet und um die Erteilung der
Beniitzungsbewilligung angesucht.)

Am 23. Oktober 1970 erhob die Beschwerdefiihrerin beim Verwaltungsgerichtshof gemif Art. 132 B-VG
Beschwerde gegen Verletzung der Entscheidungspflicht iiber ihren Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung
im baubehordlichen Bewilligungsverfahren des Mitbeteiligten durch die Salzburger Landesregierung. Nachdem
der Verwaltungsgerichtshof mit Verfiigung vom 29. Oktober 1970, ZI. 1896/70, das Vorverfahren eingeleitet
hatte, erlie die Salzburger Landesregierung am 16. November 1970, ZI. 1-6677/4-1970, innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Frist einen Bescheid, in welchem die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin  in  dem bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung anhingigen
Baubewilligungsverfahren, betreffend Erweiterung der Tischlereiwerkstétte des Mitbeteiligten, zuerkannt und
die unverziigliche Zustellung des Baubewilligungsbescheides vom 4. Dezember 1969 angeordnet wurde. (Das
vor dem Verwaltungsgerichtshof anhidngige Sdumnisbeschwerdeverfahren wurde daraufhin mit Beschluss vom
30. November 1970 gemidl § 36 Abs.2 VwGG 1965 eingestellt.) Nach erfolgter Zustellung des
Baubewilligungsbescheides erhob die Beschwerdefiihrerin dagegen rechtzeitig Berufung. Sie machte dabei
gegen das Bauvorhaben des Mitbeteiligten in erster Linie geltend, dass die Baubewilligung gegen § 14 Abs. 1 lit.
b des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968 verstole und damit ihre subjektiven offentlichen Nachbarrechte
verletze, weil das ganze Gebiet im Flichenwidmungsplan der Gemeinde X als "erweitertes Wohnbaugebiet"
gewidmet sei und deshalb nur Betriebe errichtet werden diirfen, die keine iibermiflige Geruchs- und
Larmbelidstigung der Nachbarschaft verursachen. Die von der Bau- und Gewerbebehorde bei der bereits fertig
gestellten Betriebsstitte vorgenommenen Lirmmessungen hitten jedoch ergeben, dass der von der neu
errichteten Betriebsstitte erzeugte Lirm Werte aufweise, wie sie nur in Industriegebieten auftreten wiirden. Dies
sei auch von der Gemeinde - gemeint war damit offenbar von Organen der Gemeinde X - nicht bestritten
worden. (Die Beschwerdefithrerin machte dartiber hinaus auch noch Unzustindigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, als Baubehorde einschreiten zu diirfen, geltend. Die vorliegende
Beschwerde enthélt jedoch keinen diesbeziiglichen Beschwerdepunkt mehr.)

Da die Salzburger Landesregierung innerhalb der Frist von sechs Monaten iiber diese Berufung nicht
entschieden hatte, erhob die Beschwerdefiihrerin neuerlich beim Verwaltungsgerichtshof eine auf Art. 132 B-VG
gestiitzte Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit
Verfiigung vom 16. Juli 1971, ZI. 1020/71, das Vorverfahren eingeleitet hatte, wurde der Beschwerdefiihrerin
laut Riickschein am 19. August 1971 innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof fiir die Nachholung des
versdumten Bescheides gesetzten Frist der mit 29. Juni 1971 datierte, nunmehr mit Beschwerde angefochtene
Bescheid der Salzburger Landesregierung ZI1. I-6670/10-1970 zugestellt, mit welchem die Berufung gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 4. Dezember 1969 gemil} §§ 66 Abs. 4 AVG
1950 in Verbindung mit § 11 der Salzburger Landbauordnung 1968 und §22 a des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1968 als unbegriindet abgewiesen wurde. Zur Begriindung des Bescheides wurde -
soweit dies fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes von Bedeutung ist - wortlich ausgefiihrt:

"Richtig ist, dass sich der Tischlereibetrieb des Herrn N gemif dem rechtskriftigen Flichenwidmungsplan
der Gemeinde X im 'erweiterten Wohnbaugebiet' befindet. Jedoch bestand dieser Betrieb bereits vor der
Erstellung, des Flachenwidmungsplanes. Da Herr HN bereits vor dem Ansuchen um Erweiterung seines
Betriebsgebdudes Anstinde wegen des Lédrmes, verursacht durch die Maschinen seines Betriebes, mit den
Anrainern hatte, beschloss dieser, die Lirmplage durch eine rdumliche Verdnderung des Standortes seiner
Maschinen, die allerdings eine Erweiterung seines Betriebes erforderte, abzustellen.

Herr HN hat daher ein gewerbe- und baupolizeiliches Ansuchen um Erweiterung seines Betriebes
eingereicht. Das hieriiber durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass, wie von der Berufungswerberin
richtig vorgebracht, durch den Tischlereibetrieb des Konsenswerbers tatsidchlich erhebliche Lirmimmissionen
hervorgerufen werden, dass nunmehr aber durch diese konsensgemifie Erweiterung und die dadurch mogliche
giinstigere Aufstellung der Maschinen eine betriachtliche Verringerung der Lairmimmissionen zu erwarten ist.

Zu diesen Verfahrensergebnissen hat die Berufungsbehorde erwogen:

Die Ubergangsbestimmung des § 22 a des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968 normiert, dass bei der
Festlegung von Nutzungsarten fiir ganz oder teilweise verbaute Gebiete im Zuge der Erstellung eines
Flaichenwidmungsplanes die der Hauptsache nach bestehenden widmungsmifBigen Verhiltnisse zu
beriicksichtigen sind. Bestehende, der festgelegten Nutzungsart nicht entsprechende Bauten und Betriebe werden
durch die Festlegung nicht beriihrt, soweit fiir sie die allenfalls erforderlichen behordlichen Bewilligungen erteilt
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sind. Anderungen und Erweiterungen solcher Bauten, Betriebe und betrieblicher Anlagen gegeniiber dem
Zeitpunkt der Festlegung der Nutzungsart sind jedoch nur zuldssig, soweit hiefiir eine behordliche Bewilligung
nicht erforderlich ist, oder soweit hiefiir Groe und Art der Bauten, Betriebe und betriebliche Anlagen nicht in
einer Weise verdndert werden, die die festgelegte Nutzungsart wesentlich mehr als bisher beeintrichtigen.

Nach den oben festgehaltenen Ermittlungsergebnissen liegt aber keinesfalls eine wesentlich groBere
Beeintrichtigung der Nutzungsart 'erweitertes Wohnbaugebiet' durch die verfahrensgegenstindliche
Betriebserweiterung vor. Somit ist das Erweiterungsbauvorhaben gemal § 22 a SROG 1968 zuldssig und bedarf
keiner Ausnahmebewilligung nach § 19 Abs. 3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968. Die Berufung hat
damit keinen Verstol gegen baurechtliche Vorschriften aufgezeigt, weshalb sie vom offentlich-rechtlichen
Standpunkt als unbegriindet abzuweisen war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und, ebenso wie der
Mitbeteiligte, eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dariiber hinaus, veranlasst durch die Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdefiihrerin, auch noch die Verwaltungsakten des gewerbebehordlichen Verfahrens sowie die Akten der
Gemeinde X tiiber die Erstellung des Flichenwidmungsplanes, des Verzichtes auf die Zustindigkeit, das
Baubewilligungsverfahren fiir gewerbliche Betriebsstitten im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
durchzufiihren, sowie Akten liber Beschwerden gegen von der Betriebsstitte des Mitbeteiligten ausgehende
Lirmbeldstigungen eingeholt. Aus diesen Akten ldsst sich noch das folgende fiir die Beschwerdeentscheidung
Wesentliche feststellen:

Aus dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung als Gewerbebehorde ist ersichtlich, dass
bereits vor Errichtung der neuen Betriebsstitte, die Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist, und zwar
gegen den auf Grund des Bescheides vom 10. April 1961 errichteten Betrieb des Mitbeteiligten verschiedentlich
Beschwerden wegen Larmbeldstigungen eingebracht worden sind. Auf diese Larmbeldstigungen haben sich auch
mehrere Anrainer, die bereits an der bau- und gewerbebehordlichen Verhandlung am 21. Mai 1969
teilgenommen hatten, berufen und dabei verlangt, dass entsprechende Anordnungen getroffen werden miissten,
dass nach Errichtung des Neubaues solche Liarmbelédstigungen verhindert werden. In diesem Sinne hatte sich
auch der Biirgermeister der Gemeinde X anlésslich der Verhandlung geduBert. Im Jahre 1969 nahm die Zahl der
Beschwerden, die gegen den Mitbeteiligten wegen der durch den Betrieb seiner Maschinen erzeugten
Larmbeldstigung erhoben wurden, zu; auch von Seiten des Biirgermeisters der Gemeinde X wurde deswegen am
3. Oktober 1969 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ein entsprechender Antrag gestellt. Am 4.
Februar 1970 nahm ein Amtssachverstiandiger des Amtes der Salzburger Landesregierung fiir Maschinenbau und
Elektrotechnik bei der (mit Bescheid vom 10. April 1961 bewilligten) Betriebsstitte des Mitbeteiligten
Larmmessungen vor. Diese, auf der Gemeindestra3e vor der Betriebsstitte vorgenommenen Messungen ergaben,
dass alle vorhandenen Maschinen im Leerlauf bei ged6ffneten Fenstern und Tiiren des Betriebsgebdudes einen
Messwert von 75 d BA ergaben, dagegen bei geschlossenen Tiiren und Fenstern einen Messwert von 55 d BA.
(Eine Messung iiber den von den Maschinen im Arbeitsgang erzeugten Liarm wurde dabei nur von einem
entfernteren Punkt, ndmlich vom Wohnhaus eines im gewerbebehordlichen Verfahren Beteiligten,
vorgenommen.) In seinem Gutachten fiihrte der Amtssachverstindige dazu aus, dass die Lautstdrkewerte mit der
der internationalen Norm entsprechenden Bewertung der Bewertungskurve A gemessen worden seien und diese
den Richtlinien des Osterreichischen Arbeitsringes fiir Lirmbekdmpfung entsprechen. Aus den Messwerten sei
zu entnehmen, dass das Schlieen der Tiiren und Fenster eine erhebliche Verbesserung bringe, weshalb auf das
Geschlossenhalten der stral3enseitigen Fenster bei dem Neubau der Betriebsanlage besonderes geachtet werden
miisse.

Am 16. September 1970 fiihre die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung auf Grund des vom
Mitbeteiligten nach Fertigstellung des Neubaues am 5. August 1970 gestellten Antrages an Ort und Stelle die
Verhandlung tiber die gewerbebehordliche Beniitzungsbewilligung durch.

Bei dem im Zuge dieser Verhandlung vorgenommenen Lirmmessungen wurden auf der Gemeindestralle
folgende Messwerte festgestellt:

1.) | Alle Maschinen des Tischlereibetriebes im Leerlauf,

Fenster und Tiiren des Betriebes geoffnet .............c..c....... 67 |dBA
2.) | Alle Maschinen im Leerlauf und zusitzlich Hobelvorgang

bei der Hobelmaschine, Fenster und Tiiren offen ............ 68 - 70 |dBA
3.) | Alle Maschinen im Leerlauf zusitzliche Kreissdge im

Arbeitsbetrieb, Fenster und Tiiren offen .............c.......... 69 - 70 |[dBA
4.) | Anlaufen der Maschinen, Fenster und Tiiren offen .......... | 67 ‘ ‘ ‘ dBA
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5.) | Alle Maschinen im Leerlauf, Fenster und Tiiren
GESChIOSSEN ...eneeeiiiiiiieeiie ettt s e 69

Am 11. August 1971 nahm der maschinenbautechnische Amtssachverstindige der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung  neuerlich Larmmessungen bei  Wohnhdusern mehrerer Mitbeteiligter (des
gewerberechtlichen Verfahrens) vor. Dabei stellte er durch Schallpegelmessungen fest, dass der
Grundgerduschpegel des Ortes X auf der Gemeindestrae (Bahnstrafle) in der Nihe der Tischlereiwerkstitte des
Mitbeteiligten sowohl um 11.30 Uhr als auch um 13.10 Uhr 38 dBA betragen habe.

In der Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass dem Mitbeteiligten die baubehordliche
Baubewilligung fiir die Errichtung einer Fabrikshalle fiir einen besonders larmintensiven Tischlereibetrieb erteilt
und sie dadurch in ihren subjektiven offentlichen Rechten auf Einhaltung der Bestimmungen des in der
Gemeinde X geltenden Flichenwidmungsplanes und damit der Salzburger Landbauordnung bzw. des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1968 verletzt worden sei. In der Beschwerde wird einleitend - kurz gesagt - ausgefiihrt,
dass die Beschwerdefiihrerin solange von der Wahrung ihres Mitspracherechtes in diesem
Baubewilligungsverfahren und damit von der Geltendmachung ihrer Parteienrechte ausgeschlossen worden sei,
bis der Bau des Mitbeteiligten vollendet war.

Die Verletzung ihres subjektiven offentlichen Nachbarrechtes erblickt die Beschwerdefiihrerin nicht nur
darin, dass in einem auf Grund des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde X als "erweitertes Wohnbaugebiet"
gewidmeten Gebiet die Errichtung einer fabriksidhnlichen Werkstitte fiir einen seiner Natur sehr ldrmintensiven
gewerblichen Betrieb bewilligt worden sei, sondern dass erwiesenermaflen - nach Fertigstellung dieser
Werkstitte - von dieser Betriebsstitte Larmbeldstigungen ausgehen wiirden, wie sie nur in Industriegebieten zu
finden seien. Auf Grund des § 14 Abs. 1 lit. b ROG 1968 diirften in einem "erweiterten Wohnbaugebiet" aber
nur Betriebe errichtet werden, die keine iibermifigen Geruchs- und Léirmbelédstigungen der Nachbarschaft zu
verursachen geeignet sind. Wurden der festgelegten Nutzungsart nicht entsprechende Bauten bereits vor
Erlassung des Flichenwidmungsplanes errichtet, so diirfen Anderungen bzw. Erweiterungen solcher Bauten,
Betriebe und betrieblicher Anlagen, nur dann bewilligt werden, wenn hiedurch Grée und Art der Bauten,
Betriebe und betriebliche Anlagen nicht in einer Weise veridndert werden, die die festgelegte Nutzungsart
wesentlich mehr als bisher beeintrichtigen (§ 22 a ROG 1968). Ein Tischlereibetrieb, der bekanntermalien mit
larmintensiven Holzbearbeitungsmaschinen arbeite, sei von vornherein mit einer Widmung "erweitertes
Wohnbaugebiet" unvereinber. Dies gelte vor allem fiir die Umgebung des Tischlereibetriebes des Mitbeteiligten,
in der sich nur Villen und einstockige Wohnhduser mit Lebensmittelgeschiften, Friseurliden und einigen
Gasthédusern befianden.

§ 22 a des ROG 1968 erlaube aber nur dann eine Erweiterung eines schon bestehenden, mit der Widmung
"erweitertes Wohnbaugebiet" an sich nicht im Einklang stehenden "Altbetriebes", wenn diese durch den
Flachenwidmungsplan festgesetzte Nutzungsart nur unwesentlich veridndert werde. Dies gelte auch fiir den
groBenméBigen Umfang eines solchen Betriebes. In die gegebene villenartige Umgebung habe sich der alte,
zuletzt 1961 bewilligte Bau fiir eine Tischlereiwerkstitte des Mitbeteiligten noch eingefiigt. Nunmehr sei aber
eine Verdreifachung des Umfanges der Betriebsgebdude bewilligt worden, und zwar in der Form des Zubaues
einer 70 m langen Fabrikshalle. Bei dieser Sachlage konne man aber nicht mehr davon sprechen, dass die durch
den Flichenwidmungsplan festgelegte Nutzungsart nur unwesentlich beeinflusst werde, und stelle sich diese von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung als eine offenkundige gesetzwidrige
Auslegung des § 22 a ROG 1968 dar. Als weiterer Beschwerdepunkt wird geltend gemacht, dass die bewilligte
Betriebsstitte eine unzumutbare Lirmbeldstigung verursachen wiirde. Dem Mitbeteiligten seien zwar auf Grund
von Einwendungen verschiedener anderer Anrainer bestimmte Vorschreibungen zum Schutz gegen
Liarmbeldstigungen aufgetragen worden, doch habe er diese nicht ausgefiihrt. Die Folge davon sei, dass der
Betriebsldarm, der von der neuen Betriebesstitte ausgehe, Messwerte bis zu 70 dBA ergeben habe und dies schon
bei Leerlauf der Maschinen. Der Larm, den diese Maschinen im Arbeitsgang verursachen wiirden, liege aber
noch wesentlich hoher. Dass die Vorkehrungen, die nach dem Bauplan zum Schutz vor Larmbelédstigungen
getroffen worden sind, vollig unzureichend seien, beweise die Tatsache, dass die Messungen einerseits bei
geoffneten Tiiren und Fenstern und andererseits bei geschlossenen Tiiren und Fenstern nahezu vollig gleiche
Messwerte ergeben hitten. Damit werde aber durch die dem Mitbeteiligten erteilte baubehordliche Bewilligung
das der Beschwerdefiihrerin im § 14 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 22 a ROG 1968 gewihrleistete subjektive
offentliche Nachbarrecht auf Einhaltung dieser Gesetzesbestimmung verletzt.

Die belangte Behorde wendet in ihrer Gegenschrift gegen die Beschwerde ein, der bautechnische
Amtssachverstindige habe in der Bauverhandlung am 21. Mai 1969 in seinem Gutachten festgestellt, dass der
Erweiterungsbau nicht einmal Interessen des Landschaftsschutzes, die in Seegemeinden streng gehandhabt
wiirden, verletzt, weshalb schon gar nicht davon gesprochen werden konne, dass sich dieser Bau nicht in die
Eigenart des umliegenden Wohnbaugebietes einfiige. Es sei unbestritten, dass der bereits vor Inkrafttreten des
Flichenwidmungsplanes (im Jahre 1966) bestehende Altbau - des Mitbeteiligten - zu Larmbelédstigungen gefiihrt
habe, doch hitten sich alle Parteien und Beteiligten die an der Verhandlung am 21. Mai 1969 teilgenommen
hatten, durch die Ausfithrung des Erweiterungsbaues eine Verbesserung in dieser Hinsicht versprochen. In
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diesem Sinne habe sich auch der gewerbetechnische Amtssachverstindige in seinem bei dieser Verhandlung
erstatteten Gutachten dahingehend geédufert, dass eine zusitzliche Larmbeldstigung, wie eine solche durch den
Altbestand gegeben sei, nicht auftreten werde, sondern zu erwarten sei, dass eine Larmverminderung eintreten
werde, wenn der Bau nach den vorgelegten und bei der Lokalverhandlung abgeidnderten Einreichungsplénen und
unter genauester Beriicksichtigung der (zusitzlichen) Vorschreibungen zur Ausfithrung kiime. Dieses Gutachten
stelle die - die Baubehorde - interessierende Grundlage fiir den Baubewilligungsbescheid dar. Da sohin
festgestanden sei, dass vom Erweiterungsbau bei konsensgemiBer Ausfithrung keine Verschlechterung der
Larmbeldstigung eintreten werde, habe die Frage, ob eine solche Lirmbelédstigung in einem erweiterten
Wohnbaugebiet tiberhaupt zuléssig sei, zufolge § 22 a ROG 1968 vernachléssigt werden konnen. Rechte der
Beschwerdefiihrerin seien dadurch nicht verletzt worden. Wenn die Beschwerdefiihrerin behaupte, dass von dem
in der Zwischenzeit bereits errichteten Bau unertrigliche Larmimmissionen ausgehen wiirden und dies auf eine
nicht konsensgemifle Bauausfithrung zuriickzufiihren sei, dann kénne das nicht dem angefochtenen Bescheid
zum Vorwurf gemacht werden.

Auch der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet, in der er in formeller Hinsicht die Zuldssigkeit der
von der Beschwerdefiihrerin gegen den Baubewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 4. Dezember 1969 eingebrachten Berufung mit der Begriindung bestreitet, dass der Gatte der
Beschwerdefiihrerin als deren Vertreter anldsslich der Kollaudierungsverhandlung am 16. September 1970 - es
war dies die gewerbebehordliche Kollaudierungsverhandlung - eine Stellungnahme abgegeben habe, ohne zu
erwihnen, dass er den Baubewilligungsbescheid selbst bekimpfe. Damit habe sich aber die Beschwerdefiihrerin
verschwiegen und sei nicht mehr berechtigt gewesen, diesen Baubewilligungsbescheid mit Berufung zu
bekdmpfen. In der Sache selbst wird der Beschwerdefiihrerin entgegengehalten, dass bei Larmmessungen, die
auf ihrem Grundstiick vorgenommen worden seien, festgestellt worden sei, dass der Messwert der laufenden
Maschinen bei gedffneten Fenstern und Tiiren lediglich 45 dBA betrage und bei geschlossenen Fenstern und
Tiiren 44 dBA, wihrend der Grundgerduschpegel mit 38 dBA gemessen worden sei. Im iibrigen vertritt der
Mitbeteiligte dieselbe Rechtsmeinung wie die belangte Behorde, dass die ihm erteilte Baubewilligung durch § 22
a ROG 1968 gedeckt sei.

Uber die Beschwerde und die hiezu von der belangten Behorde und dem Mitbeteiligten erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Als Baubehtrden sind in dem, dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Baubewilligungsverfahren, die Landesbehdrden des Landes Salzburg, und zwar die Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung und die Salzburger Landesregierung eingeschritten. Deren Zustidndigkeit griindet sich auf
§ 3 der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember 1968, LGBI. Nr. 98 (vorher Verordnung
der Salzburger Landesregierung vom 10. Dezember 1965, LGBI. Nr. 103), die in Anwendung des § 16 Abs. 4
der Salzburger Gemeindeordnung 1965, LGBI. Nr. 63, erlassen worden war, nachdem die Gemeindevertretung
der Gemeinde X am 19. November 1965 beschlossen hatte, auf die Handhabung der Baupolizei im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fiir Bauplatzerkldrungen und fiir Bauten, bei denen nach der Gewerbeordnung
die gewerbebehordliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist, zu verzichten, und einen
dementsprechenden Antrag an die Salzburger Landesregierung gestellt hatte. Gegen die Zustindigkeit der in
diesem Verfahren eingeschrittenen Landesbehorden bestehen sohin keine rechtlichen Bedenken.

Der Mitbeteiligte hat in der Gegenschrift in formeller Hinsicht die Zuldssigkeit der von der
Beschwerdefithrerin  gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
4. Dezember 1969 erhobenen Berufung bestritten. Wére er mit diesem Vorbringen im Recht, dann wiirde sich
die vorliegende Beschwerde, ungeachtet des Umstandes, dass die Salzburger Landesregierung iiber die Berufung
sachlich abgesprochen hat, als unzuléssig erweisen. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin
zwar bereits am 11. September 1969 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung den Antrag gestellt
hatte, ihr im Baubewilligungsverfahren des Mitbeteiligten Parteistellung zuzuerkennen, dass dariiber aber erst
nach Einbringung eines Devolutionsantrages bei der Salzburger Landesregierung bzw. einer Siumnisbeschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof mit Bescheid vom 16. November 1970 entschieden worden ist. Die
Beschwerdefiihrerin konnte sich deshalb am 16. September 1970 - an diesem Tage fand die gewerbebehdrdliche
Kollaudierungsverhandlung statt - gar nicht gegeniiber der dem Mitbeteiligten ereilten baubehordlichen
Bewilligung verschweigen, da erst zwei Monate spéter ihre Parteistellung in diesem Verfahren anerkannt worden
ist. Der Einwand des Mitbeteiligten, die Beschwerde sei unzuléssig, ist damit unbegriindet.

Zur Sache selbst ist zundchst von § 14 ROG 1968 auszugehen:

§ 14 Abs. 1 ROG 1968 trifft fiir den Begriff "Bauland" folgende - fiir den Beschwerdefall wesentliche -
Unterscheidungen:

a) Reines Wohnbaugebiet (Wohnbauten und Betriebe, die keine Geruchs- und Lérmbeladstigung der
Nachbarschaft und keinen {iibermidBigen StraBenverkehr verursachen und die sich der Eigenart des
Wohnbaugebietes entsprechend in die Umgebung einordnen lassen),

b) erweitertes Wohnbaugbiet (Wohnbauten und Betriebe, die keine {ibermédBige Geruchs- und
Larmbeldstigung der Nachbarschaft und keinen iiberméBigen StraBenverkehr verursachen und die sich der
Eigenart des Wohnbaugebietes entsprechend in die Umgebung einordnen lassen),
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¢) Industriegebiete (Betriebe oder betriebliche Anlagen jeder Art, auch solche, die eine iibermédfige Geruchs-
und. Liarmbeldstigung der Nachbarschaft zu verursachen geeignet sind oder wegen ihrer rdumlichen Ausdehnung
eine harmonische Einordnung in Wohnbaugebiete nicht ermoglichen, und

d) gemischte Baugebiete (Flichen, die fiir alle vorstehend angefiihrten Bauten, Betriebe und Anlagen mit
Ausnahme solcher Anlagen bestimmt sind, die beim Betrieb schidliche, gefdhrliche oder iibermiBig
beldstigende Einwirkungen auf die Nachbarschaft herbeizufiihren geeignet sind).

Wenn nun Flichenwidmungspldne, die auf Grund des Raumordnungsgesetzes 1968 erlassen sind,
Widmungen fiir Bauland aufweisen und sich dabei dieser im § 14 Abs. 1 leg. cit. definierten Kategorien
bedienen, so ist ihr Inhalt an eben diesen gesetzlichen Defitionen zu messen. Daraus ergibt sich nun eindeutig,
dass der Schutz vor Bauten bzw. Betrieben, die eine iiberméBige Geruchs- und Liarmbeldstigung verursachen,
vom Gesetzgeber als subjektives offentliches Recht, das der Nachbar geltend machen kann, statuiert worden ist,
und zwar - entsprechend den vier verschiedenen Kategorien - entweder als Schutz vor jeder Geruchs- und
Lirmbeldstigung oder als Schutz vor tibermiBiger Geruchs- und Liarmbelidstigung. Dabei ist grundsatzlich nicht
vom individuellen Betrieb, sondern von der Betriebstype auszugehen, was im Sinne einer vorausplanenden
Anderung des Plangebietes durch Aufstellung vor Kategorien baulicher Nutzungen liegt. Da das Gebiet, in dem
der Erweiterungsbau des Mitbeteiligten errichtet worden ist, die Widmung "erweitertes Wohnbaugebiet"
aufweist, ist daher zu untersuchen, was unter dem Begriff "tibermdfBiger Geruchs- und Lirmbeldstigung” zu
verstehen ist. Zundchst scheint der Ausdruck "tibermiflig" hier ein unbestimmter Gesetzesausdruck zu sein,
dessen Grenzen im Wege der Auslegung erst gefunden werden miissen, um entscheiden zu kdnnen, ob ein
Nachbar durch ein Bauvorhaben in diesem Recht verletzt werden kann oder nicht. Diese Grenze ist nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes auf Grund der von den einschlidgigen technischen Wissenschaften erarbeiteten und
bereits allgemein anerkannten Erkenntnis zu finden, dass Grundlage fiir die Beurteilung der Storung durch Larm
der Grundgerduschpegel ist. Allgemein anerkannt wird hiebei, dass der Grundgerduschpegel der geringste, an
einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit gemessene Schallpegel ist, der durch entfernte Gerdusche, wie
Verkehr, verursacht wird und bei dessen Empfinden Ruhe zu herrschen scheint. Erhebt sich der Larmpegel iiber
dem Grundgeriuschpegel, so wirkt der Larm horbar, bei groBerer Erhebung storend. Die Grenze der zumutbaren
Storung liegt allgemein etwa maximal bei 10 dBA iiber dem Grundgerduschpegel, was etwa eine Verdoppelung
der empfundenen Lautstirke bedeutet. Im konkreten Beschwerdefall muss man daher davon ausgehen, welchen
Grundgerduschpegel das Gebiet in der Gemeinde X aufweist, das als "erweitertes Wohnbaugebiet" gewidmet ist
und in dem der Betrieb des Mitbeteiligten und die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin liegen. Eine solche
Messung  wurde im  Auftrage der Bezirkshauptmannschaft  Salzburg-Umgebung auch  vom
maschinenbautechnischen Amtssachverstdndigen am 11. August 1971 vorgenommen und dabei im fraglichen
Gebiet in der Nihe der Tischlereiwerkstitte des Mitbeteiligten der Grundgerduschpegel mit 38 dBA gemessen.
Davon ausgehend kann daher gesagt werden, dass eine Lirmzunahme und damit eine Erhohung des Schallpegels
um etwa 10 dBA in diesem als "erweiterten Wohnbaugebiet" gewidmeten Bereich der Gemeinde X im
allgemeinen noch keine "tibermifBige Larmbeldstigung” darstellen wiirde. Wiirde es sich bei dem Betrieb des
Mitbeteiligten um einen Betrieb solcher Type handeln, bei welchem der Betriebslirm erfahrungsgemifl den
Grundgerduschpegel der ndheren Umgebung &duBerstenfalls um 10 dBA iiberschreitet, dann konnte man
annehmen, dass ein solcher auch in einem erweiterten Wohnbaugebiet im Sinne des § 14 Abs. 1 lit. b Z. 2 ROG
1968 errichtet werde darf. Diese Voraussetzungen treffen aber bei Tischlereibetrieben mit ihren bekanntermaf3en
duBerst larmintensiven Holzbearbeitungsmaschinen, wie sie heute verwendet werden und wie sie auch der
Mitbeteiligte verwendet, ldngst nicht mehr zu. So wurden ja auch bei den von den technischen
Amtssachverstindigen vorgenommenen Lirmmessungen im Betriebe des Beschwerdefiihrers vor der
Betriebserweiterung und nachher auflerhalb der Werkstitte Messwerte zwischen 67 und 75 dBA festgestellt und
das noch bei Leerlauf der Maschinen. Daraus folgt aber, dass ein mit modernen Holzverarbeitungsmaschinen
arbeitender Tischlereibetrieb grundsitzlich in einem nach dem Flichenwidmungsplan als "erweitertes
Wohnbaugebiet" im Sinne des § 14 Abs. 1 lit. b ROG 1968 gewidmeten Gebiet nicht errichtet werden darf. Die
Grundfldachen in einem solchermaflen gewidmeten Gebiet sind vielmehr in erster Linie fiir Wohnbauten zu
verwenden. Nun war aber die urspriingliche Betriebsstitte des Mitbeteiligten bereits zu einem Zeitpunkt bau-
und gewerbebehordlich bewilligt worden, als fiir das Gebiet, in dem sowohl diese wie die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin liegen, noch kein Flichenwidmungsplan im Sinne des Raumordnungsgesetzes 1968 erstellt
worden war. Fiir solche Fille wurde im Raumordnungsgesetz 1968 im § 22 a eine Ubergangsbestimmung
geschaffen. Diese lautet:

"Bei der Festlegung von Nutzungsarten (§§ 13 ff.) fiir bereits ganz oder teilweise verbaute Gebiete sind die
der Hauptsache nach bestehenden widmungsmiBigen Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Bestehende, der
festgelegten Nutzungsart nicht entsprechende Bauten und Betriebe werden durch die Festlegung nicht beriihrt,
soweit fiir sie die allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen rechtskriftig erteilt sind. Anderungen und
Erweiterungen solcher Bauten, Betriebe und betrieblicher Anlagen gegeniiber dem Zeitpunkt der Festlegung der
Nutzungsart sind jedoch nur zuldssig, soweit hiefiir eine behordliche Bewilligung nicht erforderlich ist oder
soweit hiedurch Grée und Art der Bauten, Betriebe und betriebliche Anlagen nicht in einer Weise veridndert
werden, die die festgelegte Nutzungsart wesentlich mehr als bisher beeintrichtigt. (LGBI. Nr. 103/1959)."

Wesentlich in dieser Ubergangsbestimmung ist hier der zweite Satz, der bestimmt, dass bestehende Bauten
und Betriebe, die mit der - nunmehr durch einen spiter erlassenen Flichenwidmungsplan - festgelegten
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Nutzungsart nicht iibereinstimmen, durch die Festlegung (der Widmungsart) nicht beriihrt werden, sofern fiir sie
die erforderlichen behordlichen Bewilligungen rechtskriftig erteilt worden sind. Damit hat der Gesetzgeber den
Schutz bereits rite erworbener Rechte dieser Art verankert, mit der Wirkung, dass Bauten, die schon mit
behordlicher Bewilligung errichtet worden sind, die aber auf Grund des nun in Kraft getretenen
Flachenwidmungsplanes nicht mehr bewilligt werden konnten, nicht zu konsenslosen Bauten werden. Im
folgenden dritten Satz des § 22 a ROG 1968 wird nun bestimmt, dass Anderungen und Erweiterungen solcher
(Alt-)Bauten - die mit der festgelegten Nutzungsart nicht im Einklang stehen - nicht zuldssig sind, soweit
hiedurch Gro8e und Art der Bauten (Betriebe und betrieblichen Anlagen) in einer Weise verdndert werden die
die - durch den Flichenwidmungsplan - festgelegte Nutzungsart wesentlich mehr als bisher beeintrichtigen
wiirde. Das bedeutet auf den konkreten Fall angewendet, dass, da die baubehordlich bewilligte alte Betriebsstitte
des Mitbeteiligten einem Betrieb dient, der mit der an sich durch den Flichenwidmungsplan der Gemeinde X
festgelegten Nutzungsart unvereinbar ist, dieser Altbau zwar weiterhin bestehen bleiben kann, dass aber eine
bauliche Erweiterung dieses Betriebes nur zuldssig ist, wenn die nunmehr festgelegte Nutzungsart nicht
wesentlich mehr, als dies bisher schon durch den Altbestand geschieht, beeintrichtigt wird. Dies gilt auch fiir
den duBleren baulichen Umfang solcher Betriebsstitten, da ja - wie bereits ausgefiihrt - das "erweiterte
Wohnbaugebiet" vornehmlich dem Bestand bzw. der Errichtung von Wohnbauten vorbehalten ist. Ein Vergleich
der Grofle der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. April 1961
baubehordlich bewilligten Tischlereiwerkstitte mit der den gleichen Zweck dienenden, auf Grund des
Bescheides derselben Behorde vom 4. Dezember 1969 bewilligten 70 m langen Werkshalle ergibt aber, dass der
- der durch den Flichenwidmungsplan festgelegten Nutzungsart nicht entsprechende - Altbestand an Bauten auf
das Dreifache seines urspriinglichen Umfanges vergrofert worden ist. Bei solchen Dimensionen eines
Erweiterungsbaues kann nicht mehr davon gesprochen werden, dass dieses Vorhaben nur eine unwesentliche
Beeintrichtigung der durch den Flichenwidmungsplan festgelegten Nutzungsart darstellt, die allein nach § 22 a
ROG 1968 zuldssig wire. Daraus folgt, dass die dem Mitbeteiligten erteilte baubehordliche Bewilligung fiir die
Errichtung einer Werkshalle in der Gesamtlidnge von 70 m, einer Breite von 11,50 m und einer Hohe von rund 6
bzw. 7 m in dem fraglichen, auf Grund des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde X als "erweitertes
Wohnbaugebiet" gewidmeten Bereich angesichts des § 22 a ROG 1968 gesetzwidrig war und damit subjektive
offentliche Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzt worden sind. Da die belangte Behorde diese Rechtslage
verkannt und die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Baubewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 4. Dezember 1969 mit dem angefochtenen Bescheid
abgewiesen hat, erweist sich dieser als inhaltlich rechtswidrig. Er war deshalb in Stattgebung der Beschwerde
gemil § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, ohne dass es erforderlich
gewesen wire, auf das weitere Beschwerdevorbringen noch niher einzugehen.

Der Ausspruch iiber die Kosten griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 und 2 VwGG 1965 sowie auf
Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.

Wien, am 11. September 1972
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