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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
10.11.1971

Geschaftszahl
1460/71

Beachte

Abgegangen hievon mit verstarktem Senat (demonstrative Auflistung):
0204/72 B VS 22. Januar 1974 VwSIg 4633 F/1974;

(RIS: abwh)

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président des Verwaltungsgerichtshofes
Dr. Donner und die Hofréte des Verwaltungsgerichtshofes Dr. Hértel, Dr. Raschauer, Dr. Zach und DDr. Heller
als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Landesregierungsoberkommissar Dr. Arnberger, Uber die Beschwerde
des AS in G, vertreten durch Dr. Hans Paar, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 29, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 2. Janner 1970, ZI. 122.979/3-11/69 (mitbeteiligte Parteien:
Steiermérkische Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte in Graz, Josef-Pongratz-Platz 1, Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien XX, Webergasse 2-6, Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in
Wien V, Blechturmgasse 11, Landesarbeitsamt Steiermark in Graz, Babenbergerstrale 33, und JP in G),
betreffend Versicherungs- und Beitragspflicht nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958 sowie Beitragszuschlag geméal § 113 Abs. 1 ASVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe wvon S 330,-- und der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten als mitbeteiligter Partei Aufwendungen in der Héhe von S 1.000,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.

Der Antrag der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse flir Arbeiter und Angestellte als mitbeteiligte Partei
auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte sprach mit Bescheid vom
22.Juni 1966 gemaR 88 4, 44, 48, 49, 54 und 68 ASVG sowie gemal § 1 AIVG 1958 aus, daR 1) JF auf Grund
seiner Beschéftigung als Kurschnermeister (beim Beschwerdefuhrer AS) in der Zeit vom 15. Oktober 1960 bis
15. Oktober 1965 "der Kranken-, Unfall-, Pensionsversicherung der  Angestellten” und der
Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei; 2) das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitrédgen auch fir jene Beitrdge, die vor dem Beitragszeitraum Juni 1964 féllig geworden seien, nicht
verjahrt sei; der Beschwerdefihrer sei daher verpflichtet, die mit der Beitragsnachberechnung vom 3. Mai 1966 -
die einen  wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilde - nachtréglich  vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen im Betrage von S 64.126,33 sowie die fir die Zeit vom
1. November 1965 bis 31. Mai 1966 féllig gewordenen Verzugszinsen von S 2.431,24, zusammen S 66.557,57,
an die Krankenkasse zu entrichten. Mit einem weiteren Bescheid vom selben Tage schrieb die bezeichnete
Krankenkasse dem Beschwerdefiihrer gemédR § 410 Z.5 in Verbindung mit § 113 Abs. 1 ASVG wegen
VerstoRes gegen die Meldevorschriften einen Beitragszuschlag in der Hohe von S 6.000,-- vor.
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Gegen diese beiden Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer Einspriiche, tber die der Landeshauptmann von
Steiermark mit Bescheid vom 2. August 1967 entschied; er gab gemédR 8§66 Abs.4 AVG 1950 diesen
Einspriichen keine Folge und sprach aus, dal JF in der Zeit vom 15. Oktober 1960 bis 15. Oktober 1965 "der
Kranken-, Unfall-, Pensionsversicherung der Angestellten™ und der Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen
sei, weiters, daB das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrégen fiir den angegebenen
Zeitraum nicht verjéhrt und der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, 1. die mit der Beitragsnachberechnung vom
13. Mai 1960 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen samt Verzugszinsen und Il. den
vorgeschriebenen Beitragszuschlag in der Héhe von S 6.000,-

- zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer die Berufung ein, U(ber welche das
Bundesministerium fur soziale Verwaltung mit Bescheid vom 2. Janner 1970 den von der Einspruchsbehdrde
erlassenen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin abédnderte, dall der Beschwerdefiihrer gemaR den
Bestimmungen der 88 35, 51, 54, 58 und 59 ASVG Sozialversicherungsbeitrdge in der Héhe von S 54,690,43,
Verzugszinsen fir die Zeit vom 1. Juli 1966 bis 31. Dezember 1969 in der Hohe von S 11.227,17 und gemal
8 113 Abs. 1 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von S 6.000,-- zu entrichten habe.

Die belangte Behérde gab in der Begriindung des Bescheides den Gang des Verfahrens und die Ergebnisse
des von ihr erganzten Ermittlungsverfahrens wieder und fiihrte daran anknipfend aus, sie habe auf Grund des
Ergebnisses der miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1969 als erwiesen angenommen, dafl der Pelzhandler
AS den Kirschner JF, der Uber die entsprechende Qualifikation verfiigt habe, zur rentablen Fihrung seines
Geschaftes bendtigt habe. Die Zusammenarbeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und JF sei mit Vertrag vom
8. Oktober 1960 schriftlich vereinbart worden. Der Letztgenannte habe wahrend der tblichen Geschaftszeit, zu
deren Einhaltung er grundsétzlich verpflichtet gewesen sei, hach Weisungen des Beschwerdefiihrers, die sich
nicht nur auf die Art der Arbeit, sondern auch auf die Arbeitseinteilung erstreckt hétten, die Anfertigung neuer
Pelzméntel, Jacken, Krégen und Schleifen durchfiihren miissen, wobei das gesamte Material sowie die dazu
bendtigten Maschinen und Raumlichkeiten (Licht und Beheizung) vom Beschwerdefiihrer beigestellt worden
seien. JF habe ferner an den Pelzbekleidungsstiicken der Kunden des Beschwerdefiihrers Reparaturen
vorgenommen und wahrend der Sommerzeit Lagerarbeiten verrichtet. Sdmtliche Arbeiten habe JF personlich
und wahrend der Geschaftszeit (8 bis 12,30 Uhr, 14,30 bis 18 Uhr) erbringen missen. JF sei verpflichtet
gewesen, falls er wahrend der Arbeitszeit seinen Dienstplatz verlassen habe wollen, den Beschwerdeflihrer um
Genehmigung zu ersuchen. Auch seinen Urlaub habe er nur mit Zustimmung des Beschwerdeflihrers einteilen
kénnen. JF habe Uber keinerlei eigene Betriebsmittel - abgesehen von seiner Gewerbeberechtigung - verfiigt und
sei beim Beschwerdefihrer nicht anders als alle tbrigen Angestellten beschéaftigt gewesen. Fir seine Mitarbeit
sei JF ein Fixum gewéhrt worden, dessen Hohe (S 3.000,-- bis S5.000,--) sich nach den vertraglichen
Vereinbarungen gerichtet und an jedem 1. und 15. des Monats ausgezahlt worden sei. Auf Grund der in der Zeit
vom 15.bis 19. Februar 1958 vorgenommenen Einsichtnahme in die Geschaftsbuchhaltung des
Beschwerdefiihrers stehe fest, da JF kein echtes Geschaftsrisiko getragen habe, denn der Beschwerdefiihrer sei
fiir alle Betriebsmittel (Waren, Maschinen, Lokal etc.) und auch fir die Gehélter der Dienstnehmer - auch der
Pelznéherin - aufgekommen. Es sei zwar auch offenkundig geworden, dal? der Beschwerdefiihrer die Absicht
gehabt habe, mit JF, der wahrend der strittigen Zeit zur selbstandigen Austibung des Kirschnerhandwerkes
berechtigt gewesen sei, in enger Verbindung einen gemeinsamen Betrieb zu errichten, doch sei diese Absicht
vom Beschwerdefiihrer de facto nicht verwirklicht worden. Dies habe sich nicht zuletzt auch darin gezeigt, dafl
die zustandigen Zivilgerichte den zwischen dem Beschwerdeflhrer und JF am 8. Oktober 1968 (richtig wohl:
1960) abgeschlossenen Vertrag als Dienstvertrag qualifiziert und dabei festgestellt hatten, dal die durch die
Tétigkeit des JF erzielten Erfolge keineswegs ihm selbst, sondern nur dem Beschwerdefiihrer zugekommen seien
und daB daher letzterer das alleinige Geschaftsrisiko getragen habe. Die Gerichte - zuletzt der Oberste
Gerichtshof - hatten auch die Tatigkeit des JF als "héhere nichtkaufménnische Dienste™ im Sinne des § 1 des
Angestelltengesetzes beurteilt und damit die Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf das Dienstverhéltnis bejaht. Die
belangte Behorde gab sodann die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie zum Teil jene des
81 Abs. 1 AIVG 1958 wieder und fiihrte anschlieend unter Bezugnahme auf die einschldgige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aus, es stehe im vorliegenden Fall auf Grund des als erwiesen angenommenen
Sachverhaltes fest, dal JF dem Beschwerdefiihrer gegeniiber zur Erbringung personlicher Dienste verpflichtet
gewesen sei. Bedingt durch die vorgeschriebenen Geschéftszeiten und die ihm erteilten Arbeitsanweisungen
wahrend der Ublichen Geschaftszeit sei JF derart in Anspruch genommen gewesen, daB3 er sich der freien
Verfiigung Uber seine Arbeitseignung und Arbeitszeit begeben habe. Bedingt durch die Zusage von Arbeit auf
Zeit liege auch eine Beschéftigung auf langere Sicht vor. JF sei in seiner Bestimmungsfreiheit, bedingt durch die
Arbeitszuweisung, die mangelnde Berechtigung, die Arbeiten selbst einzuteilen, und die Tatsache, dafl sémtliche
Betriebsmittel dem Beschwerdefiihrer gehért hétten, in seiner Bestimmungsfreiheit so beschrankt gewesen, daf3
faktisch von deren Ausschaltung gesprochen werden misse. Auch eine echte Unterwerfung des JF unter
betriebliche Ordnungsvorschriften beziiglich Meldepflicht, Arbeitszeit, Arbeitspausen, Arbeitsplatz und
Arbeitseinteilung sei vorgelegen. Die Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur Mangelprifung und dessen
Kontrolle der Anwesenheit sowie dessen Arbeitseinteilung zeigten, dal JF gegeniiber eine Uberwachung
vorhanden gewesen sei, wie sie nur flr den Dienstnehmer typisch sei. Zusammenfassend sei daher festzustellen,
dal die Beschéftigung des JF beim Beschwerdefiihrer in weitaus Uberwiegendem MaRe von Merkmalen
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gekennzeichnet gewesen sei, die auf eine personliche Abhéngigkeit und auch auf eine wirtschaftliche
Abhangigkeit schlieBen lieBen. Durch die Vergitung in Form eines Fixums (einmal auch einer
Weihnachtsremuneration und einmal eines Urlaubsgeldes) sei auch die Entgeltlichkeit des
Beschéftigungsverhaltnisses ausreichend erwiesen. Im vorliegenden Falle trafen sohin alle drei VVoraussetzungen
des 8 1 Abs. 2 ASVG zu, und es sei daher die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht des JF wéhrend der im
Einspruch angeflihrten Zeit zu bejahen; somit decke sich das Ergebnis des abgefiihrtem Verwaltungsverfahrens
mit den von den befalten Gerichten getroffenen Entscheidungen. Was jedoch die als Folge der
Pflichtversicherung nach 884 ASVG und 1 AIVG 1958 bestehende Verpflichtung des Dienstgebers zur
Entrichtung der falligen Beitrdge (88 51 ff ASVG) an den Versicherungstrager anlange, so sei infolge der
Nachverrechnung der Beitrdge mit Bescheid vom 22. Juni 1966 das Recht des Versicherungstragers auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen gemal § 68 Abs. 1 ASVG noch nicht verjéhrt; dies
deshalb nicht, weil der Dienstgeber gegeniiber dem zusténdigen Trager der Krankenversicherung keine Angaben
Uber die Beschaftigung des JF gemacht habe und am 22. Juni 1966 noch nicht sieben Jahre verstrichen gewesen
seien. Die  Versicherungsanmeldung des JF  bei der  Meisterkrankenkasse  (nunmehrigen
Selbstandigenkrankenkasse fiir Steiermark) befreie den Beschwerdefiihrer noch nicht von der Verpflichtung, JF
als Dienstnehmer bei der zustandigen Gebietskrankenkasse anzumelden. Gemall § 33 Abs. 1 ASVG hatten die
Dienstgeber jeden von ihren

Beschaftigten in der Krankenversicherung nach diesem

Bundesgesetz Pflichtversicherten (Vollversicherte und in der Krankenversicherung Teilversicherte) binnen drei
Tagen nach Beginn der Pflichtversicherung beim zustdndigen Tréger der Krankenversicherung anzumelden.
Hiebei richte sich nach § 30 Abs. 1 ASVG die Ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkasse grundsatzlich
nach dem Beschaftigungsort des Versicherten. Angesichts der Beschéaftigung des JF beim Beschwerdefihrer in
Graz sei daher der letztere als Dienstgeber  verpflichtet gewesen, JF  bei  der
Steiermadrkischen Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte zur Versicherung anzumelden, und in der
Folge, wie bereits ausgefihrt, verpflichtet gewesen, die falligen Beitrdge -und zwar entsprechend der
Beitragsgruppe D 1 - zu entrichten. Die belangte Behdrde fuhrte sodann unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
die durch die 21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 6/1968, erfolgte Aufhebung
des §48 ASVG und unter Zugrundelegung der bereits oben angefihrten Entlohnung nach dem
Angestelltengesetz die als Berechnungsgrundlagen heranzuziehenden Lohnstufen flr die einzelnen
Zeitabschnitte im Zeitraum vom 15. Oktober 1960 bis 15. Oktober 1965 an und bezeichnete anschlieRend nach
der vom Versicherungstrager neuerlich durchgefiihrten Berechnung die Hohe der Beitragsschuld des
Beschwerdefihrers mit S 54.690,43. SchlieBlich legte die belangte Behdrde, ausgehend von den Bestimmungen
des 859 Abs.1ASVG (in der derzeit geltenden Fassung), dar, daB fir die Zeit vom 1. Juli 1966 bis
31. Dezember 1969 Verzugszinsen in der Hohe von S 11.227,17 zu berechnen gewesen seien und dafl diese
Verzugszinsenvorschreibung wegen Nichtzahlung der Beitrége erfolgt sei, sodal} sie durch die Verhangung eines
Beitragszuschlages wegen Nichtmeldung nicht abgegolten sei (verschiedener Rechtsgrund).

Gegen diesen  Berufungsbescheid erhob der Beschwerdeflihrer die  Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof. Dieser wies mit Erkenntnis vom 8. Juni 1971, ZI. B 56/70, die Beschwerde ab, trat sie
jedoch zur Entscheidung daruiber, ob der Beschwerdeflihrer in einem sonstigen Recht verletzt worden ist, an den
Verwaltungsgerichtshof ab. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nahm der Beschwerdefiihrer eine Ergénzung
der Beschwerde vor und die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner "Ergénzung der Beschwerde" auf die ausfiihrliche Begriindung in
seiner Verfassungsgerichtshofbeschwerde verweist und erklért, diese Begriindung auch “zum Gegenstand der
Begriindung an den Verwaltungsgerichtshof* zu machen, so ist dem entgegenzuhalten, dall der
Beschwerdefiihrer mit seinen Rechtsausfulhrungen in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde dartun wollte, er sei
durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf Gleichheit vor
dem Gesetz gemaR Art. 7 B-VG verletzt, daBl jedoch der Verwaltungsgerichtshof nicht zusténdig ist, Uber die
behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte zu erkennen; es konnte daher im
gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf die in Rede stehenden Ausfiihrungen in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde nicht eingegangen werden.

Der Beschwerdefiihrer macht jedoch weiters auch geltend, dal entgegen der im angefochtenen Bescheid
von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung JF nicht Dienstnehmer, sondern selbstdndiger Unternehmer
gewesen sei, und daher die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 ASVG auf das Werkvertragsverhaltnis mit JF nicht
zutrdfen. Demgegeniber ist darauf zu verweisen, dal? der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken findet, die
Annahme der belangten Behorde, daf JF beim Beschwerdeflihrer in der Zeit vom 15. Oktober 1960 bis
15. Oktober 1965 in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt und damit fiir
diese Tatigkeit die Sozialversicherungspflicht im Sinne des §4 Abs.1 Z.1 und Abs.2 ASVG und die
Arbeitslosenversicherungspflicht im Sinne des §1 Abs. 1 AIVG 1958 gegeben gewesen sei, als richtig
anzuerkennen, und daf3 sich im tbrigen auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dafl diese Annahme etwa
auf einem mangelhaften Verfahren beruhe.
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Schliellich bringt der Beschwerdefiihrer auch vor, da in seinem Falle die langere Verjahrungsfrist des § 68
Abs. 1 ASVG zu Unrecht angewendet worden sei, weil JF entsprechend der mit ihm getroffenen Vereinbarung
seine Anmeldung bei dem fir ihn zustdndigen Sozialversicherungstrager (Meisterkrankenkasse) erstattet und
dort auch die Beitrdge entrichtet habe und daR diese Anmeldung so zu werten sei, als ob sie bei der
Steiermérkischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte erfolgt wére, weil damals alle Beteiligten
davon ausgegangen seien, daf eine selbstdndige Erwerbstétigkeit vorliege. Hiezu ist vorerst festzustellen, dal
die l&ngere (siebenjdhrige) Verjahrungsfrist nach § 68 Abs.1 zweiter Satz ASVG (in der Fassung der
21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) dann Platz zu greifen hat, wenn der Dienstgeber oder
eine sonstige meldepflichtige Person (8 36 ASVG) uberhaupt keine oder bewuf3t unwahre Angaben (ber die bei
ihm beschaftigten Personen oder lber deren Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2 ASVG)
erstattet hat. Im vorliegenden Falle hat jedoch der Beschwerdefihrer als Dienstgeber im Sinne des § 35
Abs. 1 ASVG unbestrittenermafen eine Anmeldung des JF im Sinne des § 33 Abs.1 ASVG bei der
Steierméarkischen Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte als dem zustdndigen Tréger der
Krankenversicherung nicht vorgenommen, und es ist daher die Voraussetzung fir die langere Verjahrungsfrist
auf Grund der Tatsache, dal3 von dem Genannten (berhaupt keine Angaben Uber den bei ihm beschéftigten JF
und dessen Entgelt gemacht worden sind, gegeben. Daran vermag auch nichts zu andern, daR JF selbst eine
Anmeldung bei der Meisterkrankenkasse des Handwerks flr Steiermark vorgenommen hat, weil weder der
Wortlaut noch der Sinn der in Rede stehenden Bestimmung des § 68 Abs.1 zweiter Satz ASVG einen
Anhaltspunkt fur die Annahme bietet, dall das Vorliegen einer die l&ngere Verjahrungsfrist, ausschlieRenden
Meldung schon dann angenommen werden mdisse, wenn nicht eine auf Grund der Vorschriften des § 33 ASVG
erstattete Anmeldung des Dienstgebers bei dem zustdndigen Krankenversicherungstrager erstattet worden ist,
sondern der Beschaftigte selbst eine Meldung bei einem anderen Sozialversicherungstrdger -wie im
vorliegenden Falle bei der angeflihrten Meisterkrankenkasse - vorgenommen hat, und zwar gleichgultig, ob die
Meldung nach § 33 ASVG auf Grund eines Irrtums oder aus anderen Grunden unterlassen worden ist. Es erweist
sich demnach auch das in Rede stehende Beschwerdevorbringen nicht als stichhaltig.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, daR die Ausfiihrungen in der "Ergénzung der
Beschwerde" nicht geeignet sind, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die zu dessen Aufhebung
durch den Verwaltungsgerichtshof fiihren koénnte, darzutun. Demgemal war die Beschwerde nach § 42
Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten stutzt sich, soweit der belangten Behorde und der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten als mitbeteiligter Partei ein Ersatz fiir den Schriftsatzaufwand in
der Hohe von S 330,-- bzw. von S 1.000,-- zuerkannt wurde, auf 8 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b und Abs. 3, § 48
Abs. 2 lit. b und Abs. 3 lit. b sowie auf §49 Abs.1 und 2 in Verbindung mit Art. | AbschnittB Z.5 und
Abschnitt C Z. 7 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Das Mehrbegehren
der belangten Behorde auf Ersatz des Vorlageaufwandes war jedoch abzuweisen, weil der
Verwaltungsgerichtshof die anlaBlich der Abtretung der Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof Gbermittelten
Akten der belangten Behorde zur Erstattung der Gegenschrift zur Verfigung gestellt hat und in einem solchen
Fall die Vorlage der Akten an den Verwaltungsgerichtshof anlaBlich der Uberreichung der Gegenschrift nicht als
Aktenvorlage im Sinne des § 48 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 anzusehen ist (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1966, ZI. 449/66). Bezliglich des Antrages der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter
und Angestellte als mitbeteiligte Partei auf Zuerkennung des Ersatzes des Schriftsatzaufwandes fur die
Einbringung der Gegenschrift ist vorerst festzustellen, dafl mit der hg. Verfligung vom 27. September 1971 fir
die Erstattung der Gegenschrift eine vierwdchige Frist festgesetzt worden ist und die Zustellung dieser
Verfiigung an die genannte mitbeteiligte Partei nachweislich am Mittwoch, dem 6. Oktober 1971, erfolgt ist.
Demnach hat aber die angeflhrte vierwdchige Frist bereits am Mittwoch, dem 3. November 1971, geendet,
sodal’ die Einbringung der Gegenschrift, die mit 4. November 1971 datiert ist, verspatet gewesen ist, weil sie erst
am Freitag, dem 5. November 1971, zur Post gegeben worden ist. Da sohin die Steierméarkische
Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte als mitbeteiligte Partei fir die Kosten der von ihr verspatet
durchgeflhrten ProzeRhandlung selbst aufzukommen hat, war der in Rede stehende Antrag auf Zuerkennung von
Aufwandersatz zuriickzuweisen (siehe den hg. BeschluB eines verstarkten Senates vom 2. Juni 1969, ZI. 533/68).

Wien, am 10. November 1971

European Case Law ldentifier
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