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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die
Hofrate Dr. Frihwald, Dr. Schima, Dr. Reichel und Dr. Seiler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Finanzoberkommissar Dr. Leitner, Uber die Beschwerde der X, vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und
Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalte in Wien I, Wipplingerstrale 10, gegen den Bescheid der FLD fiir 00 v
19. 11. 1970, 277/2-1V/S-1970, betreffend Rechtsgebdihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (FLD fiir OO) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 1.052,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die beschwerdefiihrende Partei gewahrte der gemeinnitzigen "W." AG in L. zwei Darlehen flr
Wohnbauzwecke; die hierliber errichteten Schuldscheine (beide vom 15. 1. 1969) nahm das FA flir Gebuhren
und Verkehrsteuern in Linz zum Anlal, um hiefiir - ungeachtet der von der Schuldnerin fir diese
Rechtsgeschéfte unter Berufung auf 819 Abs.2 d BG v 15.4.1921, betr Ausgestaltung des Staatlichen
Wohnungsfirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds BGBI 252 in der geltenden Fassung
(BWSG) in Anspruch genommene Gebihrenfreiheit - mit zwei Abgabenbescheiden vom 18. 7. 1969 gem § 33
TP 8 des Geblihrengesetzes 1957 BGBI 267 Rechtsgebiihren festzusetzen. Gegen die Abgabenfestsetzung erhob
die beschwerdeflihrende Partei jedoch Berufung und rigte, daf ihr die Abgabenbehdrde erster Instanz die in
Anspruch genommene Geblhrenbefreiung versagt habe, zumal die in den Schuldscheinen vom 15. 1. 1969
beurkundeten Rechtsgeschéfte auch gem & 35 Abs. 1 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 BGBI 1967/280
(WBFG 1968) von den Rechtsgebihren befreit seien. Abgesehen davon - flihrte die beschwerdefiihrende Partei
in ihrer Berufung weiter aus - komme ein Darlehensvertrag als Realkontrakt erst durch die Zuzahlung der
Darlehensvaluta zustande. Da aber in beiden Fallen eine Zuzéhlung der versprochenen Darlehen noch nicht
erfolgt sei, habe euch die Gebihrenpflicht nicht entstehen kénnen.

Nach Lage der Akten wandte sich die FLD fiir OO, der die Berufung sodann zur Entscheidung vorgelegt
wurde, zunéchst an die beschwerdeflihrende Partei mit dem Ersuchen um Auskunft, ob die in Rede stehenden
Wohnbauvorhaben aus ¢ffentlichen Mitteln geférdert wiirden und ob die Darlehensvaluta inzwischen zugezéhlt
worden sei. Dieses Ersuchen beantwortete die beschwerdeflihrende Partei - wie in einer in den Verwaltungsakten
erliegenden Ablichtung eines (undatierten) Schreibens zu entnehmen ist - dahingehend, daR die
Wohnbauvorhaben "nach WBF 1954" geférdert und (nach Einbringung der Berufung) auch die beiden Darlehen
zugezahlt worden seien.

Darauf hat die FLD der Berufung mit Bescheid vom 19. 11. 1970 keine Folge gegeben und in dessen
Begriindung der beschwerdefiihrenden Partei entgegengehalten, die strittige Gebihrenbefreiung sei schon
deshalb zu versagen, weil das BWSG mit dem Inkrafttreten des WBFG 1968 am 1. 1. 1968 seine Wirksamkeit
verloren habe. Wohl habe der Gesetzgeber im § 36 Abs. 1 lit. b Z. 3 leg. cit u.a. auch die Befreiungsvorschrift
des 8 19 BWSG aufrechterhalten, doch dirfe nicht Ubersehen werden, daB diese Aufrechterhaltung - wie der
VWGH in seinen Erk v. 30. 10. 1969, 409/69 uv 24. 6. 1970, 1583/69 dagetan habe, nur deswegen erfolgt sei, um
die Abwicklung der noch bis 31.12. 1967 bewilligten Férderungsmanahmen nach dem oben zit BG vom
15. 4. 1921 sicherzustellen. Daraus folge, dafl die Befreiungsvorschrift des § 19 Abs. 2 leg. cit. nach dem
1.1.1968 nur auf jene Rechtsgeschéfte angewendet werden konne, die noch unter Bedachtnahme auf die
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Forderungsbestimmungen dieses BG abgeschlossen worden seien. Nun seien - so hat die FLD in der
Begriindung der Berufungsentscheidung weiter ausgefiihrt - die in den vorliegenden Schuldscheinen
beurkundeten Darlehensvertrage jedoch nicht mehr unter Bedachtnahme auf die grundsétzlichen
Forderungsbestimmungen d BG v. 15. 4. 1921, also auch nicht im Rahmen der Abwicklung von nach diesem BG
etwa bewilligten Forderungsmalinahmen abgeschlossen worden. Fir die Anwendung der Befreiungsbestimmung
des 819 Abs.2 des besagten BG sei somit kein Raum gewesen. Im Ubrigen habe aber auch die
Befreiungsbestimmung des § 35 Abs. 1 WBFG 1968 nicht angewendet werden kdnnen, weil ein Fall der
Forderung nach diesem Gesetz nicht vorliege. Das Wohnbauférderungsgesetz 1954 BGBI. 153 schlieflich
befreie zwar die zu seiner Durchfiihrung erforderlichen Schriften von den Stempelgebihren, nicht aber auch
Rechtsgeschafte von den Rechtsgebihren.

Da sich die beschwerdefiihrende Partei durch diesen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt erachtete, erhob sie dagegen gem Art. 144 B-
VG zunéchst Beschwerde vor dem VTGH. Darin regte sie auch an, der Gerichtshof mége gem. Art. 140 B-VG
die VerfassungsmaBigkeit der Worte "unter den durch Verordnung festzusetzenden Voraussetzungen™ im § 19
Abs. 2 BWSG und allenfalls auch gem. Art 139 B-VG die GesetzmaRigkeit der zur Durchfuhrung dieser
Gesetzesstelle erlassenen V v 2. 7. 1925 BGBI. 210 von Amts wegen prfen.

In der Tat nahm der VfGH - neben anderen - auch die vorliegende Beschwerde zum Anlal} eines
Gesetzesprufungsverfahrens und hob schlieflich mit Erk v 16. 3. 1971 G 33/70 den ersten Satz im § 19 Abs. 2
BWSG als verfassungswidrig auf (vgl. hiezu die K d BKA v 12.5.1971 BGBI 174). Die aufgehobene
Gesetzesstelle hatte folgenden Wortlaut:

"Unter den durch Verordnung festzusetzenden Voraussetzungen kommt den Rechtsgeschaften, die zu den
im 8§ 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242, bezeichneten Zwecken oder zum Zwecke der
Errichtung von Wohn- oder Kleinwirtschaftssiedlungen abgeschlossen werden, sowie den aus diesem Anlasse
erforderlichen Urkunden und grundbicherlichen Eintragungen die Befreiung von den Stempel- und
Rechtsgebilihren zu und sind die im Eigentum eines Selbstverwaltungskdrpers, einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft oder Anstalt oder einer gemeinnitzigen Bauvereinigung (812 des Gesetzes vom
22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242) stehenden Gebdude, welche den angefuhrten Zwecken dienen, vom
Gebuhrendquivalent befreit."”

In der Begriindung seines Erk v 16. 3. 1971 fuhrte der VFfGH ferner noch aus, daR die zur Durchfuhrung des
8 19 Abs 2 erster Satz BWSG erlassene V BGBI 1925/210 (idF d V BGBI 1926/40) seit dem 1. 4. 1939 nicht
mehr dem geltenden Recht angehdre.

Im fortgesetzten Beschwerdeverfahren hat der VfGH schlielich die vorliegende Beschwerde mit Erk v
15. 6. 1971 als unbegrundet abgewiesen, sie jedoch zur Entscheidung darlber, ob die beschwerdeflihrende Partei
durch den Bescheid der FLD v 19. 11. 1970 in einem sonstigen Recht verletzt worden sei, antragsgemaR an den
VwWGH abgetreten.

Der VWGH hat Uber die von der beschwerdefiihrenden Partei mit Schriftsatz v 31. 8. 1971 ergénzte, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid zunédchst deswegen in ihren
Rechten als verletzt, als ihr die Abgabenbehdrden die Gebihrenbefreiung gem 8§35 Abs1 WBFG 1968
vorenthalten hétten. Nach dieser Gesetzesstelle sind die durch das WBFG 1968 unmittelbar veranlalRten
Schriften und Rechtsgeschafte von den Stempeln und Rechtsgebiihren befreit.

Nun meint die beschwerdefuhrende Partei - ohne auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides in
diesem Punkt auch nur einzugehen -, es sei durchaus nicht ersichtlich, warum die streitgegenstéandlichen
Darlehensvertrdge nicht durch das genannte Gesetz "unmittelbar veranlat" sein sollten, "férdere” der
Gesetzgeber doch den Wohnbau schlechthin, und diesen nicht allein etwa nur durch die im § 10 leg. cit.
umschriebenen MalRnahmen der L&nder. Zur Errichtung eines geforderten Wohnbaues bedirfe es aber neben
Eigenmitteln im Ausmal® von 10 vH noch weiterer 90 vH der Bausumme, die durch Darlehen aufzubringen
seien. Daraus folge, daR eben alle Darlehen, die zur Errichtung eines Wohnhauses in Anspruch genommen
wirden, unbeschadet ihrer Herkunft der Gebihrenfreiheit teilhaft zu werden hatten. Im besonderen habe dies
aber fiir die zur Deckung der Baukosten notwendigen Kapitalmarktdarlehen - wie die streitgegenstandlichen - im
Ausmal’ von 30 vH der Bausumme zu gelten, stehe doch die gegenteilige Auffassung mit den Absichten des
Gesetzgebers in Widerspruch, der die Férderung nur einem bestimmten, minderbemittelten Personenkreis zugute
kommen lassen habe wollen.

Der VWGH vermag der beschwerdefiihrenden Partei in diesem Punkte jedoch nicht beizupflichten.
Vielmehr hat sich der Gerichtshof mit dem nadmlichen Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei in einem
anderen Beschwerdeverfahren vor diesem Gerichtshof (vgl die hg ZIn 1358 und 1360/71) auseinandergesetzt
und sich in seinem Erk v 27. 1. 1972 - auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird - unter Bedachtnahme auf seine Erk v 9. 1. 1950 Slg 174(F), v 28. 5. 1952 Slg 588(F) u v 14. 10. 1971,
2259, 2270 - 2273/70 zu der Rechtsmeinung bekannt, daf? nicht jedweder Zusammenhang eines Rechtsgeschéfts

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 21.09.1972
]

mit einem nach dem WBFG 1968 geférderten Bauwerk ausreiche, um die Gebihrenfreiheit zu rechtfertigen. Die
Worte "unmittelbar veranlat" im § 35 Abs 1 leg. cit. seien namlich einschrdnkend gebraucht und kénnten
infolgedessen nicht dahin ausgelegt werden, dal8 darunter auch Rechtsvorgange zu subsumieren seien, fur die das
WBFG 1968 nur den tieferen Beweggrund oder die weitere Ursache bilde. Im (brigen kénnten als von einem
Gesetz "unmittelbar veranlalt" nur Handlungen angesehen werden, die derjenige setze, an den das Gesetz auch
gerichtet sei. Da sich das WBFG 1968 aber nur an die L&nder wende und festlege, inwieweit diese
forderungswiirdige Bevolkerungskreise bei der Errichtung bestimmter Baulichkeiten zu férdern hatten, kénnten
Schuldurkunden privater Geldinstitute fiir Darlehen, die im Bereich des privaten Kapitalmarktes hingegeben
wiirden, nicht als durch das WBFG 1968 unmittelbar veranlaBt angesehen werden.

Die beschwerdefiihrende Partei vermeint aber auch, der Umstand, daB die vorliegende, gem Art. 144 B-VG
erhobene Beschwerde (neben anderen) zur Aufhebung des § 19 Abs. 2 erster Satz BWSG durch den VfGH
AnlaB gegeben hatte, spiele fur die weitere Anwendbarkeit der zur Durchfiihrung der aufgehobenen
Gesetzesstelle "keine Rolle". Dies deshalb, weil es sich um eine andere Norm handle, die - jedenfalls nach der
Rechtsprechung des VWGH - nach wie vor geltendes Recht darstelle und es durchaus zulasse, bei sinngem
Interpretation im Hinblick auf §35 Abs.1 des Gebihrengesetzes 1957 die strittige Gebihrenbefreiung
zuzuerkennen. Seien doch sdmtliche Voraussetzungen, deren Erfullung die V verlange, in den beiden
vorliegenden Féllen entweder tatséchlich oder zumindest sinngem gegeben.

In diesem Punkte kann sich der Gerichtshof mit einem Hinweis auf die Entscheidungsgriinde in seinem Erk
v 5.11.1971, 1445/71 begnugen, in dem er dargetan hat, daf von einer weiteren Vollziehung der V BGBI
1925/210 durch die Abgabenbehdrde in den gegenstandlichen, zum Erk d VFfGH v 16. 3. 1971 G 33/70 AnlaR
gebenden Féllen jedenfalls schon deswegen keine Rede sein kdnne, weil der erwéhnten V mit der Aufhebung des
sie tragenden § 19 Abs. 2 erster Satz BWSG die Rechtsgrundlage entzogen ist (Art. 18 Abs. 1 und 2 B-VG)

Im Einklang mit ihrem Vorbringen im Abgabenverfahren hélt die beschwerdefiihrende Partei aber auch
daran fest, dal die Gebihrenfestsetzung zu Unrecht erfolgt sei, weil "Schuldscheingebiihren nur nach
Darlehenszuzahlung vorgeschrieben werden durfen™. In beiden Féllen sei aber die Darlehenszuzéhlung erst nach
Errichtung der Schuldscheine und sogar erst nach Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide v 18. 7. 1969
erfolgt.

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu. Die von der beschwerdefiihrenden Partei aufgeworfene
Rechtsfrage hat der VWGH in dem Erk eines verstarkten Senates (v. 22. 6.1972, 1086 ff/71, das den
Beschwerdevertretern bereits zugegangen ist) dahin beantwortet, dall die Abgabenbehérden zur Anforderung
einer Rechtsgebiihr gem § 33 TP 8 des Gebilhrengesetzes 1957 nur dann berechtigt sind, wenn die Zuzdhlung
der Darlehensvaluta noch vor der Errichtung des Schuldscheines Uber dieses Rechtsgeschaft erfolge. Dem hat
die belangte Behdrde in der von ihr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift unter
Berufung auf § 19 Abs. 2 erster Satz des GebUhrengesetzes 1957 allerdings entgegengehalten, dal? dann aber der
Tatbestand des § 33 TP 18 Abs. 1 leg. cit. verwirklicht worden ware. Nun hat die Darlehensschuldnerin It P X
der beiden Schuldscheine v. 15. 1. 1969 der beschwerdefiihrenden Partei in der Tat eine bestimmte Liegenschaft
verpfandet, doch Ubersient die belangte Behorde, dal es nicht angeht, den Rechtsgrund einer
Abgabenfestsetzung willkirlich erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auszuwechseln. Wirde man dieser
Auffassung beipflichten, dann hétte dies ndmlich zur Folge, dal’ derart der Partei des Abgabenverfahrens jede
Madglichkeit abgeschnitten ware, etwa gem § 17 Abs. 2 des Geblihrengesetzes 1957 gegen den Urkundeninhalt
Beweis zu flihren, dall eine Gebihrenschuld auch nach der neuen (ausgewechselten) Tarifpost nicht habe
entstehen kdnnen.

Sohin war der angefochtene Bescheid gem 8§ 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der V d BKA v
4.1.1965 BGBI 4. Das Kostenmehrbegehren der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz von Stempelgebihren
in der HOhe von S 75,-- war abzuweisen, da es sich teils um Geblhren des vorangegangenen Verfahrens vor dem
VfGH handelt, fur die ein Ersatzanspruch nicht besteht (vgl hiezu ebenfalls das hg. Erk v 22. 6. 1972, 1086
ff/71), teils deswegen, weil die mit der Beschwerdeergédnzung Uberreichten Beilagen nur mit Stempelmarken im
Werte von S 7,60 versehen waren.

Wien, am 21. September 1972
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