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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

1112/71

1117/71

1116/71

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dkfm. DDr. Dorazil und die
Hofrate Dr. Frihwald, Dr. Schima, Dr. Reichel und Dr. Seiler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Finanzoberkommissar Dr. Lettner, Uber die Beschwerden 1. der A-sparkasse und 2. der B-GmbH in W, beide
vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwilte in Wienl,
WipplingerstraRe 10, gegen den Bescheid der FLD fur Wien, NO und Bgld v 29. 7. 1970, GA VIII- 1519/70
(hg Z 1091/71), ferner der Erstbeschwerdefiihrerin gegen die Bescheide derselben FLD v 29. 7. 1970, GA VIII-
1531/70 (hg Z 1112/71), GA VII1-1529/70 (hg Z 1116/71) und GA V111-1530/70 (hg Z 1117/71), alle betreffend
Rechtsgebiihr, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie
der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Gottfried Peloschek, und des Vertreters der
belangten Behdrde, Wirkl. Hofrat Dr. AR, zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerden zu den hg. Zahlen 1091/71 und 1112/71 werden als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Bescheide der FLD f Wien, NO und Bgld v 29. 7. 1970 GA VI1I-1529/70 und GA VII11-1530/70
werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

3. Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin haben dem Bund (FLD fiir Wien, NO und Bgld) zu gleichen Teilen
Aufwendungen in der Hohe von S590,--, die Erstbeschwerdefuhrerin hat ferner dem Bund weitere
Aufwendungen in derselben Hohe zu ersetzen, all dies binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution.

4. Der Bund (FLD fiirr Wien, NO und Bgld) hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von
$3.355,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird
abgewiesen.

Begrindung

Die Erstbeschwerdefihrerin gewahrte der Zweitbeschwerdefiihrerin, ferner der B. Genossenschaft
regGenmbH Darlehen fiir Wohnbauzwecke; die hieriiber errichteten Schuldscheine nahm das FA fur Gebuhren
und Verkehrsteuern in Wien zum Anlaf3, um -

ungeachtet der von den Vertragsteilen fir diese Rechtsgeschafte unter Berufung auf § 19 Abs2 d BG v
15. 4. 1921 betreffend Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds BGBI 252 in der geltenden Fassung (BWSG) in Anspruch genommenen Gebuhrenfreiheit - gem
8§ 33 TP 8 des Gebilhrengesetzes 1957 BGBI 267 Rechtsgebiihren festzusetzen. Gegen die Abgabenfestsetzungen
erhob die Erstbeschwerdeflhrerin jedoch Berufung, der die Zweitbeschwerdefuhrerin (hg Verfahren Z 1091/71)
mit Schriftsatz v 11. 8. 1969 gem § 257 der Bundesabgabenordnung BGBI 1961/194 beitrat. In ihrer Berufung
rigte die Erstbeschwerdeflihrerin, daR die Abgabenbehdrde erster Instanz die in Anspruch genommene
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Gebuhrenbefreiung versagt habe, und wies Uberdies darauf hin, daR die festgesetzten Gebihren fir der
B.Genossenschaft zugesicherte Darlehen von S 762.700,-- (hg Z 1116/71) und S 180.000,-- (hg Z 1117/71) noch
gar nicht "fallig" geworden seien, weil sie die in Rede stehenden Darlehen noch nicht zugezahlt habe. Zum
Beweise fir die Richtigkeit dieses Vorbringens berief sich die Erstbeschwerdefiihrerin auf ihr
"Gebuhrenjournal”, das dem FA auch vorgelegen sei, und auf weitere, noch zu bezeichnende Beweismittel.

Ohne auf das zuletzt erwédhnte Vorbringen weiter einzugehen, wies das FA die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 3. 3. 1969 als unbegriindet ab. Dieser Bescheid gehért allerdings nicht mehr
dem Rechtsbestand an, da die Erstbeschwerdefiihrerin den Antrag stellte, ihr Rechtsmittel der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Darauf hat die FLD f Wien, NO u Bgld als Abgabenbehérde zweiter Instanz die Berufung mit den eingangs
erwahnten Bescheiden endgiltig als unbegriindet abgewiesen und in deren Begrindung den Standpunkt
eingenommen, die strittige Geblihrenbefreiung sei zu versagen, weil das BWSG jedenfalls mit dem Inkrafttreten
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 BGBI 1967/280 (WBFG 1968) am 1. 1. 1968 seine Wirksamkeit verloren
habe. Wohl habe der Gesetzgeber im § 36 Abs. 1 lit. b Z. 3 WBFG 1968 u.a. auch die Befreiungsvorschrift des
8 19 Abs 2 BWSG aufrechterhalten, doch dirfe nicht Ubersehen werden, daR dies nur deswegen geschehen sei,
um die Abwicklung der noch bis 31. 12. 1967 bewilligten Férderungsmainahmen nach denn BG v 15. 4. 1921
BGBI. 252 sicherzustellen. Daraus folge, dal die Vorschrift des § 19 Abs. 2 leg. cit nach dem 1. 1. 1968 nur
noch auf jene Rechtsgeschdfte angewendet werden konne, die unter Bedachtnahme auf die
Forderungsbestimmungen dieses BG abgeschlossen worden seien, nicht aber auf Rechtsgeschéfte, mit denen die
Forderung sogenannter neuer Bauvorhaben bezweckt werde.

Nun seien jedoch - so hat die FLD in der Begriindung der Berufungsentscheidungen weiter ausgefiihrt - die
in den vorliegenden Schuldscheinen beurkundeten Darlehensvertrage nicht mehr unter Bedachtnahme auf die
grundsatzlichen Forderungsbestimmungen des BG v 15. 4. 1921, also auch nicht im Rahmen der Abwicklung
von nach diesem BG etwa bewilligten Forderungsmalinahmen abgeschlossen worden. Fiir die Anwendung der
Befreiungsbestimmung des § 19 Abs. 2 des besagten BG sei somit kein Raum gewesen. Im Ubrigen habe aber
auch die Befreiungsbestimmung des 8 35 Abs. 1 WBFG 1968 nicht angewendet werden kdnnen, weil als
unmittelbar durch dieses G veranlalit nur die in dessen § 10 aufgezdhlten Forderungsmalinahmen, nicht aber
Wohnbaudarlehen von dritter Seite (wie die gegensténdlichen) anzusehen seien.

Auf das Vorbringen, die festgesetzten Gebilhren seien noch gar nicht fallig geworden, ist die FLD in ihren
Rechtsmittelentscheidungen  ebenso  wenig wie die  Abgabenbehdrde erster Instanz in  der
Berufungsvorentscheidung vom 3. 3. 1969 eingegangen.

Da sich die beschwerdefiihrenden Parteien durch diese Rechtsmittelentscheidungen in ihrem
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums beschwert erachteten, erhoben
sie dagegen gem. Art. 144 B-VG zunéchst Beschwerde vor dem VfGH. Darin regten sie auch an, der VfGH
moge gem. Art. 140 B-VG die VerfassungsméaRigkeit der Worte "unter den durch Verordnung festzusetzenden
Voraussetzungen™ im § 19 Abs. 2 BWSG und allenfalls auch gern Art. 139 B-VG die GesetzméRigkeit der zur
Durchflihrung dieser Gesetzesstelle erlassenen V v 2. 7. 1925 BGBI. 210 von Amts wegen prifen.

In der Tat nahm der VfGH - neben anderen - auch die vorliegenden Beschwerden zum AnlaR eines
Gesetzesprufungsverfahrens und hob schlielich mit Erk v 16. 3. 1971 G 33/70 den ersten Satz im § 19 Abs. 2
BWSG als verfassungswidrig auf (vgl hiezu die Kundmachung des BK v 12.5.1971 BGBI. 174). Die
aufgehobene Gesetzesstelle hatte folgenden Wortlaut:

"Unter den durch Verordnung festzusetzenden Voraussetzungen kommt den Rechtsgeschaften, die zu den
im 8§ 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242, bezeichneten Zwecken oder zum Zwecke der
Errichtung von Wohn- oder Kleinwirtschaftssiedlungen abgeschlossen werden, sowie den aus diesem Anlasse
erforderlichen Urkunden und grundbiicherlichen Eintragungen die Befreiung von den Stempel- und
Rechtsgeblhren zu und sind die im Eigentum eines Selbstverwaltungskdrpers, einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft oder Anstalt oder einer gemeinnitzigen Bauvereinigung (812 des Gesetzes vom
22. Dezember 1910, RGBI. Nr. 242) stehenden Gebdude, welche den angefilhrten Zwecken dienen, vom
Gebuhrendquivalent befreit."”

In der Begriindung seines Erk v 16. 3. 1971 fihrte der VFfGH ferner noch aus, dal8 die zur Durchfiihrung des
§ 19 Abs. 2 erster Satz BWSG erlassene V BGBI. 1925/210 (idF der V BGBI. 1926/40; seit dem 1. 4. 1939 nicht
mehr dem geltenden Recht angehore.

Im fortgesetzten Verfahren hat der VfGH schlieBlich die vorliegenden Beschwerden mit Erk v 15. 6. 1971
als unbegriindet abgewiesen, sie jedoch zur Entscheidung dartber, ob die beschwerdefiihrenden Parteien durch
die schon erwéhnten Bescheide der FLD f Wien, NO u Bgld in einem sonstigen Recht verletzt worden sind,
antragsgem. an den VwWGH abgetreten.

Dieser Gerichtshof hat beschlossen, die von den beschwerdeflihrenden Parteien mit Schriftsatz v 1. 9. 1971
erganzten, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden in  Anbetracht ihres personlichen und sachlichen
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Zusammenhanges zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann nach
Durchfiihrung der von den beschwerdefiihrenden Parteien verlangten Verhandlung dariiber erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien vermeinen zunachst, der Umstand, daB die vorliegenden, gem. Art. 144
B-VG erhobenen Beschwerden (neben anderen) zur Aufhebung des § 19 Abs. 2 erster Satz BWSG durch den
VIGH Anlal} gegeben haben, stehe einer weiteren Anwendbarkeit der zur Durchfiihrung der aufgehobenen
Gesetzesstelle erlassenen V BGBI. 1925/210 durchaus nicht entgegen. Dies deshalb, weil es sich um eine andere
Norm handle, die - jedenfalls nach der Rechtsprechung des VWGH - nach wie vor geltendes Recht darstelle und
es durchaus zulasse, bei sinngem. Interpretation im Hinblick auf § 35 Abs. 1 des Gebilhrengesetzes 1957 die
strittige Gebuhrenbefreiung zuzuerkennen. Seien doch sdmtliche Voraussetzungen, deren Erfullung die V
verlange, in den vorliegenden Féllen entweder tatsachlich oder zumindest sinngem. gegeben.

In diesem Punkte kann sich der Gerichtshof jedoch unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der hg GO mit einem
Hinweis auf die Entscheidungsgriinde in seinem, einen &hnlichen Rechtsfall betreffenden Erk v 5. 11. 1971,
1445/71 begnugen, in dem er dargetan hat, daf? von einer weiteren Vollziehung der V BGBI. 1925/210 durch die
Abgabenbehérden in den gegenstédndlichen, zum Erk d VfGH v 16. 3. 1971 G 33/70 Anlal} gebenden Fallen
jedenfalls schon deswegen keine Rede sein kdnne, weil der erwdhnten VV mit der Aufhebung des sie tragenden
§ 19 Abs. 2 erster Satz BWSG die Rechtsgrundlage entzogen ist.

Des weiteren verweisen die beschwerdefiihrenden Parteien darauf, daB die streitgegenstdndlichen Darlehen
von der Erstbeschwerdefiihrerin samt und sonders zur Durchfiihrung von - aus Mitteln des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds geforderten - Bauvorhaben zugesichert worden seien. Mithin hétten die Abgabenbehérden
auch die Bestimmung des § 22 Abs. 3 des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes BGBI. 1948/130 zu beachten
gehabt, wonach die zur Durchfiihrung eines solchen Bauvorhabens abgeschlossenen Rechtsgeschéfte von den
Stempel- und Rechtsgebihren befreit seien. Indes vermag auch dieser Einwand der Beschwerden nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben sich ndmlich im Verwaltungsverfahren darauf
beschrankt, die Gebuhrenfreiheit der in Rede stehenden Rechtsgeschéfte allein unter Berufung auf 8 19 Abs. 2
BWSG in Anspruch zu nehmen und nicht einmal erwéhnt, daB mit den Bauvorhaben die Wiederherstellung
durch Kriegseinwirkung beschadigter oder zerstorter Wohnhduser beabsichtigt sei. Die erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgestellten Behauptungen in dieser Richtung stellen sich mithin - worauf
die belangte Behorde in ihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschriften mit Recht
hinweist - als ein neues Tatsachenvorbringen dar, das der Gerichtshof gem § 41 Abs. 1 VwGG 1965 nicht weiter
zu beachten hatte. Vollends geht es aber nicht an, den Abgabenbehdrden in diesem Punkt eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorzuwerfen und von ihnen die Kenntnis eines Sachverhalts zu erwarten, dessen
Vorliegen im Abgabenverfahren nicht einmal behauptet worden und ebensowenig aus den zur
Geblhrenbemessung vorgelegten Urkunden ersichtlich ist.

Die zu den hg Zlen 1091 und 1112/71 erhobenen Beschwerden erweisen sich somit in keinem Punkt als
begrindet; sie waren daher gem. 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

In den hg Verfahren Zlen 1116 und 1117/71 wendet die Erstbeschwerdefiihrerin im Einklang mit ihrem
Vorbringen im Abgabenverfahren aber auch ein, "daf Schuldscheingebihren nur dann vorgeschrieben werden
dirfen, wenn das Darlehen zugezahlt wurde". Nun sei in beiden Féllen die Zuzéhlung der Darlehensvaluta erst
nach Errichtung der Schuldscheine und sogar erst nach Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide, und zwar am
21. bzw 6. 2. 1969 erfolgt.

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu. Der VWGH hat sich mit dem namlichen Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin in gleichgelagerten Féllen in dem Erk eines verst Senates (v 22. 6. 1972, Zlen 1086
ff/71, auf dessen Begrundung zur Vermeidung von Wiederholungen unter abermaliger Erinnerung an Art. 14
Abs. 4 der hg GO BGBI. 1965/45 verwiesen wird) auseinandergesetzt und sich zur Rechtsmeinung bekannt, die
Abgabenbehorden seien zur Anforderung einer Rechtsgebiihr gem. § 33 TP 8 des Gebihrengesetzes 1957 nur
dann berechtigt, wenn die Zuzahlung der Darlehensvaluta noch vor der Errichtung des Schuldscheins iber dieses
Rechtsgeschaft erfolgt. In der Verhandlung vor dem Gerichtshof am 21. 9. 1972 hat der Vertreter der belangten
Behorde dagegen zundchst vorgebracht, aus dem Klammerausdruck "die dariber errichteten Urkunden, wie
Schuldscheine, Schuldbriefe, Schulderklarungen™ im § 33 TP 8 Abs. 1 des G sei wohl zu schlieBen, dal es zur
Entstehung der Gebuhrenschuld geniige, wenn allein eine Schuldurkunde vorliege. Indes vermag der Gerichtshof
diese Meinung nicht zu teilen, ergibt sich doch aus dem dritten Abschnitt des Gebuhrengesetzes - der mit
"Gebuhren flr Rechtsgeschéfte" Gberschrieben ist - mit aller Deutlichkeit, daR jeder Gebuhrenfestsetzung eines
der im Tarif angefuhrten Rechtsgeschéfte, zugrunde liegen mul3. Ebensowenig kann dem weiteren Einwand des
Vertreters der belangten Behdrde beigepflichtet werden, wenn schon nicht der Gebihrentatbestand des § 33 TP 8
gegeben sei, so sei im Hinblick auf den Inhalt der Schuldurkunden eben der Gebiihrentatbestand der TP 18 jener
Gesetzesstelle erfillt. Es geht ndmlich nicht an, den Rechtsgrund einer Abgabenfestsetzung willkirlich erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auszuwechseln, wenn derart der Partei des Abgabenverfahrens jede
Madglichkeit abgeschnitten wird, etwa den mangelnden rechtsgeschéftlichen Willen unter Berufung auf § 17
Abs. 2 des Gebilhrengesetzes 1957 zu beweisen. DaR sich aber die Abgabenbehérde erster Instanz und ihr
folgend die belangte Behorde nur im Ausdruck vergriffen und die strittigen Gebuhrenfestsetzungen blof3
irrtimlich auf § 33 TP 8 gestitzt hatten, wird von der belangten Behdrde selbst nicht behauptet.
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Da die Rechtsmittelbehérde dies verkannt hat, waren die zu den hg Zlen 1116 und 1117/71 angefochtenen
Bescheide gem. § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der V d BKA v
4.1.1965 BGBI. 4. Das Kostenmehrbegehren der Erstbeschwerdefiihrerin auf Ersatz von Stempelgebiihren in
der Hohe von S 44,80 war abzuweisen, da es sich insoweit um Gebilhren handelt, die im vorausgegangenen
Verfahren vor dem VfGH zu entrichten waren und fir die demnach ein Ersatzanspruch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht besteht (vgl hiezu ebenfalls das hg Erk v 22. 6. 1972, Zlen 1086 ff/71).
Im Gbrigen waren die mit der Beschwerdeerganzung Uberreichten Beilagen nur mit Stempelmarken im Werte
von S 30,60 versehen.

Wien, am 21. September 1972
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