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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. Hértel, Dr. Raschauer, Dr.Zach und DDr. Heller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Landesregierungsoberkommissér Dr. Arnberger, Uber die Beschwerde der S-Gesellschaft m.b.H. und des WR in
W, vertreten durch Dr. Wilfried Lefford, Rechtsanwalt in Wien |, Plankengasse 29 gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 21. Janner 1971, ZI. 124.125/1-11/70 (mitbeteiligte Parteien:
Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in Wien I, Wipplingerstrale 28, Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien XX, Webergasse 2 - 6, Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in
Wien V, Blechturmgasse 11, und Landesarbeitsamt Wien in Wien 1, Weihburggasse 30), betreffend
Versicherungspflicht nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958, nach durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde Rechtsanwalt Dr. Wilfried
Lefford, der Vertreterin der belangten Behorde Sektionsrat Dr. GE, und der Vertreter der mitbeteiligten Parteien
Dr. HN fur die Wiener Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte und DDr. MU flr das
Landesarbeitsamt Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen,

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- und der
Wiener Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte und dem Landesarbeitsamt Wien als mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der Hohe von je S 1.125,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Die Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte lehnte mit Bescheid vom 1. Juni 1966 die
von der Firma S-Gesellschaft m.b.H. - der erstbeschwerdefiihrenden Partei (in der nachfolgenden

Sachverhaltsdarstellung kurz als "die Firma" bezeichnet) - am 20. Janner 1966 fir WR - die
zweitbeschwerdefiihrende Partei - erstattete VVersicherungsanmeldung ab und sprach aus, dal der Letztgenannte
als Geschaftsfihrer der Firma ab 1. Janner 1966 der Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemal § 4 Abs.1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG und der Pflichtversicherung in der
Arbeitslosenversicherung geméal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1958 nicht unterliege. Zur Begrindung legte die
genannte Krankenkasse im wesentlichen dar, daB WR zufolge des Inhaltes des Gesellschaftsvertrages vom 25.
Janner 1966, ferner des Protokolls (ber die aufRerordentliche Generalversammlung dieser Gesellschaft vom 31.
Janner 1966 und der Aussage des WR hinsichtlich seiner Geschaftsfiihrertatigkeit an keine Weisungen gebunden
und nicht verpflichtet sei, eine bestimmte Arbeitszeit einzuhalten; er halte sich aus geschéftlichen Griinden,
damit er z. B. von den Kunden erreicht werden kdnne, hdufig in der Zeit von 8 bis 11 Uhr in der Firma auf.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Firma und WR einen Einspruch, in dem sie die Griinde darlegten,
denenzufolge ihrer Auffassung nach die Voraussetzungen fur die Versicherungspflicht fiir die in Rede stehende
Beschéftigung des WR gegeben seien. Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 3. Februar 1967
diesen Einspruch als unbegriindet ab und bestétigte den Bescheid der Krankenkasse. Unter einem stellte er
gemalR 88 413 und 414 in Verbindung mit § 355 ASVG fest, da® WR hinsichtlich seiner Tatigkeit als
geschéftsfihrender Gesellschafter der Firma geméfR 8 4 ASVG und § 1 AIVG 1958 der Versicherungspflicht in
der Voll- und Arbeitslosenversicherung ab 1. Janner 1966 nicht unterliege.
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Gegen diesen Bescheid brachten die Firma und WR die Berufung ein, der jedoch die belangte Behorde mit
dem angefochtenen Bescheid gemédR § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge gab; sie bestitigte den vom
Landeshauptmann von Wien erlassenen Bescheid.

In der Begriindung des Bescheides gab die belangte Behérde den Gang des Verfahrens und das Ergebnis
der von ihr vorgenommenen Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens wieder. AnschlieBend fuhrte sie aus, es sei
bei der Beurteilung der im vorliegenden Fall zur Entscheidung stehenden Frage, ob WR auf Grund der von ihm
seit 1. Janner 1966 fur die Firma ausgelibten Tatigkeit laufend der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliege, davon auszugehen, daB zwischen einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und deren
Gesellschaftern ein die Sozialversicherungspflicht begriindendes abhéngiges Beschaftigungsverhéltnis nur dann
bestehen kdnne, wenn dem Gesellschafter auf Grund seiner Beteiligung kein maRgeblicher EinfluR auf die
Gestion der Gesellschaft zukomme und er sich hinsichtlich seiner Tatigkeit nach den tatsachlichen Verhaltnissen
zur Gesellschaft in einem tberwiegenden Grad in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit befinde. Nach
§ 4 Abs. 2 ASVG sei ndmlich Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, der in einem Verhdltnis
personlicher und  wirtschaftlicher ~ Abhédngigkeit gegen Entgelt beschéftigt werde. Ein der
Sozialversicherungspflicht unterliegendes Beschéftigungsverhéltnis misse demnach neben der Entgeltlichkeit
die Wesensmerkmale der personlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit aufweisen. Die belangte Behdrde legte
sodann unter Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1957, Slg. N. F. Nr.
4495/A, und vom 12. Februar 1964, ZI. 241/63, die wesentlichen Merkmale eines Verhaltnisses personlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit dar und fuihrte daran ankniipfend aus, es misse auf Grund dieser Darlegungen der
von der Einspruchsbehdrde vertretenen Rechtsanschauung, wonach WR zur Firma auf Grund seiner Mitarbeit als
geschéftsfiihrender Gesellschafter in keinem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit stehe,
beigepflichtet werden; dies aus der Erwégung, da WR, dem zwar de iure auf Grund seiner bloR 20%igen
Beteiligung an der Firma ein maRgeblicher Einfluf auf die Gestion und Willenshildung dieses Unternehmens
nicht zukomme, durch seine im Gesellschaftsvertrag vom 25. Janner 1966 erfolgte Bestellung zum
Geschaftsfihrer (gemeinsam mit seinem Sohn und Mitgesellschafter HR) und die einerseits im 8 12 dieses
Vertrages festgelegte, anderseits aber sich schon aus dem Gesetz ergebende Verpflichtung der Geschaftsfuhrer
einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung zur Mitarbeit in seiner Verfugungsmacht tber die ihm zur
Verfiigung stehende Arbeitszeit nicht derart beeintrachtigt worden sei, daB er Uber sie auf langere Zeit nicht
mehr hatte disponieren konnen. Das behauptete Vorliegen einer Verpflichtung des WR, der Firma seine
Arbeitskraft regelmaRig wahrend eines bestimmten zeitlichen Ausmales (téglich ca. von 8 bis 11 Uhr) zur
Verfligung zu stellen, habe im abgefuhrten Beweisverfahren keine Bestatigung gefunden. WR, der
Firmeninhaber und Gesellschafter noch anderer gleichartiger Betriebe sei, habe man im 8§ 12 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages das Recht eingerdumt, sich nur nach MaRgabe seiner Zeit der Gesellschaft zur Verfligung
zu stellen. Dazu komme, daf er bei seiner Einvernahme in der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte vom 26. Mai 1966 auch noch keine Erwahnung der spater behaupteten Verpflichtung zur Einhaltung
einer bestimmten Arbeitszeit gemacht, sondern erklart habe, daB er die anfallenden Agenden, Buroarbeiten wie
dringende Steuerabrechnungen, Meldungen an die Krankenkasse, Korrespondenz mit Kunden, Behdrdenwege
usw. mdglichst auf die Zeit von 8 bis 11 Uhr konzentriert habe, damit er flir die Geschéaftspartner in dieser Zeit
erreichbar sei. Wegen der fiir die Firma anfallenden Wege sei er natirlich in dieser Zeit nicht immer in der Firma
anwesend. Wenn WR bei der miindlichen Verhandlung vom 20. Marz 1969 die Richtigkeit der Angaben in der
erwahnten Niederschrift vom 26. Mai 1966 bestritten habe, so misse ihm diesbeziiglich die Aussage des
Krankenkassenangestellten Dr. JS entgegengehalten werden, wonach diese Niederschrift in Anwesenheit des
WR ins Stenogramm diktiert worden sei und wonach der Letztgenannte an diesem Diktat insofern mitgewirkt
habe, als er bei einzelnen Punkten Wiinsche geduflert habe, was noch festzuhalten sei. Im Ubrigen sei die
zeitliche Inanspruchnahme des WR durch seine Mitarbeit in der Firma aber auch tatséchlich sehr unterschiedlich.
So hétten die im Berufungsverfahren einvernommenen Zeugen LZ, FP und RB Ubereinstimmend erklart, daf
WR regelmé&Big in der Fruh seine Filialen kontrolliere und abkassiere und dann ca. zwischen 10 und 11 Uhr in
seinem Buro in der Wollzeile erscheine oder schon um 8 Uhr in der Wollzeile ins Buro komme und anschlieRend
seine Filialen aufsuche. Der Versuch der beiden Berufungswerber, die Aussagen dieser Zeugen deshalb als
unglaubwirdig hinzustellen, weil es sich bei ihnen durchwegs um entlassene Bedienstete der Firma handle,
vermoge schon deswegen nicht zu uberzeugen, weil WR bei der Verhandlung am 13. November 1969
schlieBlich selbst zugegeben habe, dal’ er bei seiner auswartigen Tétigkeit fir die Firma auch in seine Filialen
"kurz hineinschaue", wenn er dort vorbeikomme. Es kénne somit als erwiesen angesehen werden, da WR die
Madglichkeit gehabt habe, wahrend der von ihm angeblich fur die Firma reservierten Arbeitszeit regelméaRig auch
seiner anderweitigen wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen. DaR seitens des Mitgesellschafters HR bestimmte
Termine flr die Fertigstellung der von WR zu erledigenden Agenden angesetzt worden seien, liege in der Natur
der Sache und sei keinesfalls ein Moment, aus dem eine typische Weisungsgebundenheit, wie sie die personliche
Abhéngigkeit eines unselbstandig Tatigen kennzeichne, geschlossen werden kénne. Im tbrigen sei WR durch die
ihm von seinem Sohn zugekommenen Arbeitszuteilungen in seiner Bestimmungsfreiheit nur beschrénkt worden,
weil es sich hiebei um auf den Arbeitserfolg gerichtete Weisungen gehandelt habe. HR habe ausdricklich
erklart, daR er auf die Art der Ausfuhrung nur selten EinfluR nehme, woraus hervorgehe, daR WR seine
Bestimmungsfreiheit ausschaltende Weisungen hinsichtlich des Arbeitsverfahrens, der Arbeitsfolge und der
Arbeitszeit nicht erteilt wirden. Wenn WR schlieflich auch darauf hinweise, es sei seine Arbeit durch seinen
Sohn dadurch tiberwacht worden, da dieser sich nach der Durchfiihrung der Arbeiten jeweils erkundigt und das
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Ergebnis gegebenenfalls beanstandet habe, so kdnne darin nicht die auf den Arbeitsplatz, die Arbeitszeit, die
Arbeitsfolge oder das Arbeitsverfahren gerichtete Uberpriifung, sondern nur eine Kontrolle erblickt werden, wie
sie der Besteller eines Werkes ausiibe, ob das vollendete Werk auch die bedungenen Eigenschaften aufweise.
Eine solche auf den Arbeitserfolg beschrinkte Uberpriifung zeige aber nur eine Beschrankung der
Bestimmungsfreiheit an. Da der von WR nach der gesamten Sachlage fiir die Firma entfalteten Mitarbeit das fur
das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit charakteristische Merkmal der Gebundenheit
des Dienstnehmers an die Weisungen des Dienstgebers mangle, sei das Vorliegen einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung von der Einspruchsbehérde mit Recht verneint worden, und es habe daher spruchgemaf
entschieden werden miissen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dal die zweitbeschwerdefiihrende Partei nur mit 20 % an dem
Unternehmen der erstbeschwerdefilhrenden Partei beteiligt gewesen sei und aus diesem Grunde Kkeinen
maligeblichen EinfluB auf die Leitung des Unternehmens haben kénne, sondern wie ein anderer kaufménnischer
Angestellter beschaftigt werde. Demgegeniber ist jedoch darauf zu verweisen, daB die zweitbeschwerdefiihrende
Partei nach dem Gesellschaftsvertrag auch Geschéftsfihrer der erstbeschwerdefiihrenden Partei ist und im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 7.
November 1956, Slg. N. F. Nr. 4189/A, und vom 20. Mai 1970, ZI. 264/70) im Zusammenhang mit der Frage,
ob ein solcher geschéaftsfuhrender Gesellschafter, der - wie die zweitheschwerdefiihrende Partei - Gber weniger
als die Hélfte des Stammkapitals verfugt, der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG
unterliegt, in erster Linie zu 0Oberprifen ist, inwieweit in einem solchen Fall auf Grund der tatsachlichen
Umsténde ein beherrschender Einflull dieses Gesellschafters angenommen werden kann. Im (brigen ist jedoch
auch dann, wenn ein solcher beherrschender EinfluR nicht festgestellt wird, nicht ausgeschlossen, dal3 nach der
Art der Tatigkeit des geschaftsfilhrenden Gesellschafters dieser Beschéftigung die Merkmale eines Verhaltnisses
in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit fehlen. Im gegensténdlichen Falle hat - wie der Begrindung
des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - die belangte Behdrde auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens angenommen, dall die zweitbeschwerdefiinrende Partei - unabhangig von der
Beantwortung der Frage, inwieweit ihr ein Einfluf auf die Gestion der erstbeschwerdefiihrenden Partei
zugekommen ist - in ihrer Téatigkeit als geschaftsfiihrender Gesellschafter nicht in dem Verhaltnis persdnlicher
und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gestanden sei. Wenn gegen diese Annahme in der Beschwerde eingewendet
wird, dall die zweitbeschwerdefiihrende Partei kaufmannischer Angestellter in dem Unternehmen sei, ein
vereinbartes Gehalt vierzehnmal jahrlich wie jeder andere Angestellte erhalte und Uberdies Urlaubsanspriiche
und alle sonstigen Rechte und Pflichten laut Kollektivvertrag der Angestellten der SuBwarenindustrie habe, so ist
dem entgegenzuhalten, dal im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes durch den "Einstellungsakt™
begrindet wird und einen Verpflichtungsakt nicht voraussetzt, und daf fiir die Beurteilung, ob ein
Beschaftigungsverhéltnis in dem angefiihrten Sinne vorliege, die tatsdchlichen Verhéltnisse mafigebend sind;
daraus folgt aber, daB auch dann, wenn - wie offenbar im gegenstandlichen Fall mit dem Hinweis auf das
Vorhandensein eines Angestelltenverhéltnisses zum Ausdruck gebracht werden soll - ein "Verpflichtungsakt"
vorliegt, daraus nicht zwingend abgeleitet werden kann, daR tatsachlich ein die Sozialversicherungspflicht
begriindendes Beschaftigungsverhéltnis in persénlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit gegeben sei. Was
insbesondere die Bedeutung der Art des Entgeltes bei einer Beschéftigung fiir die Frage der Versicherungspflicht
der betreffenden Person anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem auch in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides angefiihrten grundlegenden Erkenntnis vom 4. Dezember 1957, Slg. N. F. Nr. 4495/A
(Entscheidungsgriinde Teil A, Abschnitt V) ausgefihrt, daR das Entgelt in der Regel nicht geeignet ist, als
Entscheidungsmerkmal dafiir zu dienen, ob dem Anspruch ein abhangiges oder unabhédngiges Arbeitsverhaltnis
zugrunde liege und daR es Dienstnehmer gebe, deren Entgelt dem Einkommen eines Unternehmers gleiche, und
selbstdndig Erwerbstétige, die wie Dienstnehmer entlohnt wiirden. Daraus ergibt sich aber, daf die in der
Beschwerde behauptete Begriindung eine Angestelltenverhdltnisses zwischen der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei und der erstbeschwerdefihrenden Partei sowie die Art der Entlohnung der ersteren die Annahme, daf? der
zur Erdrterung stehenden Beschéftigung nach den gegebenen Umstanden wesentliche Merkmale eines
Verhaltnisses personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit fehlten, nicht ausschlieRen konnte.

Inder Beschwerde wird weiters aber auch geltend gemacht, daR die Krankenkasse ohne Wissen der
Einspruchsbehdrde und vor allem ohne Wissen der beschwerdefiihrenden Parteien "heimlich" ehemalige zum
Groliteil entlassene Angestellte des Zweitbeschwerdefuhrers (Firma WR Ges.m.b.H.) vorgeladen habe - wobei
diese Personen die Krankenkasse als Behorde angesehen héatten - und daR damit die beschwerdefiihrenden
Parteien nicht die Mdglichkeit gehabt hétten, ihr Fragerecht auszuiiben. Hiezu ist vorerst festzustellen, daf nach
§ 358 Abs. 1 ASVG der Versicherungstrager zwar Auskunftspersonen zur Feststellung des Sachverhaltes
vernehmen kann, eine solche Vernehmung jedoch - wie der Uberschrift des die §§ 357 bis 360 umfassenden 2.
Unterabschnittes des Abschnittes | des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
"Gemeinsame Bestimmungen fir das Verfahren in Verwaltungs- und in Leistungssachen vor den
Versicherungstrdgern” eindeutig zu entnehmen ist - nur soweit erfolgen kann, als ein Verfahren vor dem
Versicherungstréger anhdngig ist, also dann nicht mehr, wenn in der betreffenden Angelegenheit des Verfahrens
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in Verwaltungssachen auf Grund eines eingebrachten Rechtsmittels die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Landeshauptmann bzw. das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ibergegangen ist, weil ja im Sinne des §
411 ASVG der Versicherungstrager im Rechtsmittelverfahren nicht mehr die Eigenschaft einer Behérde im
funktionellen Sinn, sondern die Stellung einer Partei hat. Trotzdem kann eine Verletzung von Rechten der
beschwerdefiihrenden Parteien unter den von ihnen geltend gemachten Gesichtspunkten, daf} sie durch die
angefiihrten Vernehmungen um ihr Recht zur Fragestellung verkiirzt worden seien, deswegen nicht gegeben
sein, weil mangels einschl&giger Vorschriften im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, denenzufolge einer
Partei im Verwaltungsverfahren ein solches Fragerecht zukommen sollte, den beschwerdefiihrenden Parteien das
behauptete Recht auch dann nicht zugestanden ware, wenn die in Rede stehenden Vernehmungen vom 14., 17,
und 18. Marz 1969 nicht der Versicherungstrager, sondern die belangte Behorde durchgefiihrt hatte. Ferner sind
damals seitens der Wiener Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte RT, SP, SH, CJ und TJ befragt
worden, doch ist eine Vernehmung der beiden erstgenannten Personen am 17. Oktober 1968 bzw. am 18. April
1969 und am 13. November 1969 auch bei der Einspruchsbehdrde erfolgt und bietet der angefochtene Bescheid
keinerlei Anhaltpunkte daflir, daR sich die belangte Behdrde auch auf die Angaben der drei anderen bei der
Krankenkasse vernommenen Personen habe stiitzen wollen. Es ist daher auf Grund dieser Erwagungen eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beachtliche Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die in Rede
stehenden Vernehmungen der finf genannten Personen bei der Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und
Angestellte nicht gegeben.

Soweit jedoch in der Beschwerde die Glaubwirdigkeit der von der Behdrde vernommenen Zeugen insoweit
in Frage gestellt wird, als diese Zeugen aus personlichen Motiven, vor allem auch im Hinblick auf die Griinde
fir ihr Ausscheiden aus dem Dienstverhdltnis bei den beschwerdefiihrenden Parteien, auf diese "schlecht zu
sprechen” gewesen seien, und soweit in diesem Zusammenhang gerigt wird, dal die belangte Behorde
unterlassen habe, den Strafakt GZ 6 U 585/67 des Bezirksgerichtes Floridsdorf, der eine Strafanzeige der
beschwerdefiihrenden Parteien gegen LZ betreffe, einzuholen so sind - wie aus den diesbeziiglichen Angaben der
beschwerdefiihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren hervorgeht - Griinde der angefiihrten Art, die nach der
Darstellung in der Beschwerde gegen die Glaubwiirdigkeit der in Rede stehenden Zeugen sprechen sollen, nur
bei SP, RB und LZ, nicht aber auch bei FP und RT - die ebenfalls im Laufe des Berufungsverfahrens als Zeugen
vernommen worden sind - vorgelegen gewesen. Im (brigen hat aber - wie der Begriindung des angefochtenen
Bescheides eindeutig zu entnehmen ist - die belangte Behérde sich bei ihren Annahmen in tatsachlicher Hinsicht
nicht blo auf die Zeugenaussagen, sondern vor allem auch auf die eigenen Angaben der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei, vor allem auf jene vom 26. Mai 1966, und auf § 12 des Gesellschaftsvertrages
vom 25. Janner 1966 gestitzt, sodal? selbst dann, wenn die volle Glaubwirdigkeit einiger vernommener Zeugen
in Frage gestellt sein sollte, fiir die belangte Behdrde nicht ausgeschlossen gewesen ist, auf Grund der brigen
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als erwiesen anzunehmen, dal bei der in Rede stehenden Beschéftigung
der zweitbeschwerdeflihrenden Partei die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniber
den Merkmalen selbstédndiger Ausibung der Erwerbstétigkeit nicht Gberwogen hétten. Im tbrigen mag es - was
in der Beschwerde besonders hervorgehoben wird - zutreffen, dal die vernommenen ehemaligen Angestellten
der zweitbeschwerdefiilhrenden Partei nicht (ber alles informiert sein konnten, was in dem Unternehmen der
erstbeschwerdefiihrenden Partei vorgegangen und wie vom Standpunkt des Arbeitsrechtes aus gesehen die
Beschéftigung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gestaltet gewesen ist, doch muR darauf verwiesen werden,
dal jedenfalls RT und SP bezlglich der Art der Beschéftigung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in dem
Unternehmen der erstbeschwerdefiihrenden Partei, in dem die beiden genannten Zeugen beschéftigt gewesen
sind, ausgesagt haben und bei lebensnaher Betrachtung wohl nicht gesagt werden kann, es hatten diese
Dienstnehmer  keine  Mdglichkeit gehabt, (ber Art und Ausmal der Beschéftigung der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei in dem Unternehmen irgendwelche Wahrnehmungen zu machen; es kann
demnach auch in dieser Richtung ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beachtlicher Fehler bei der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht gegeben sein.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, dal3 die Beschwerdeausfiihrungen nicht geeignet
sind, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die zu dessen Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof fuhren kdnnte, darzutun. DemgeméR war die Beschwerde nach § 42 Abs. 1 VwWGG 1965
als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber die Kosten stutzt sich auf 8 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b und Abs. 3, 8 48 Abs. 2 lit. aund d
und Abs. 3 lit. b und d sowie § 49 Abs. 1, 2 und 6 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. I Abschnitt B Z. 4 und 6
und Abschnitt C Z. 7 und 8 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.

Wien, am 20. Oktober 1971
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