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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésidenten Dr. Chamrath und die Hofréte
Dr. Striebl, Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Brunner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Ministerialoberkommissérs Dohnal, Uber die Beschwerde des Dr. FT, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung von 18. Februar 1966, ZI. 1/7-764/1-1966, betreffend Ubertretung
der Strallenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bundesland Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 390,--
binnen zwei Wochen zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis vom 10. Dezember 1965 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Baden den
Beschwerdefiihrer schuldig, am 7. Juli 1965 gegen 13.20 Uhr den PKW G.... auf der Autobahn Sid beim
Baukilometer 17,5, um Rast zu halten, geparkt und dadurch die Verwaltungsiibertretung nach 8 46 Abs. 4 lit. ¢
der Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, begangen zu haben. Die Behorde verhédngte gegen
den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 100,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden).

In der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Berufung wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, daB ihn
auBergewohnliche Verhaltnisse, insbesondere die auBergewdhnliche Hitze und die Sperre der vorhandenen
Rastplatze, gezwungen hatten, auf der Autobahn zu parken. Im vorliegenden Fall halte er die
Verbotsvorschriften des 8 46 StVO flr unanwendbar, weil die Autobahn durch die Sperre der einen Fahrbahn
ihren Charakter als solche verloren habe.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung des Beschwerdefiihrer keine
Folge und flhrte in der Begriindung im wesentlichen aus, daf die Autobahn, auch wenn sie am Tage der Tat nur
auf einer Fahrbahn befahrbar gewesen sei, dennoch als Autobahn im Sinne des § 43 Abs. 3 lit. a und des
8 46 StVO zu gelten habe, da sie seinerzeit als Autobahn erkléart worden sei. Entgegen der Bestimmung des § 46
Abs. 4 lit. ¢ StVO habe der Beschwerdefuhrer auf der Autobahn geparkt. Wenn der Beschwerdefiihrer darauf
hinweise, er sei zum Parken durch Ermiidungserscheinungen infolge einer anstrengenden Verhandlung und der
Hitze gezwungen worden, musse festgestellt werden, daR der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit gehabt hétte,
die Abfahrt nach Baden zu benutzen, sofern er sich tatsachlich nicht mehr in der Lage gefiihlt hatte, das
Fahrzeug sicher zu lenken. Entgegen den Berufungsausfihrungen sei nach der Feststellung der belangten
Behorde die Abfahrt nach Baden ausreichend und fiir jeden Ortsunkundigen rechtzeitig erkennbar angezeigt
gewesen. Wenn der Beschwerdeflhrer auch durch die Benuitzung der Abfahrt gezwungen gewesen ware, einen
Umweg zu fahren, so habe dieser Umstand ihn jedoch nicht berechtigt, auf der Autobahn zu parken. AuBerdem
begrindeten Ermidungserscheinungen keinen Notstand wobei auBerdem festgestellt werden misse, dal der
Beschwerdefihrer anl&Rlich der Beanstandung nicht erwéhnt habe, zu einer Weiterfahrt unféhig zu sein, sondern
er habe als Rechtfertigung nur vorgebracht, Hunger gehabt zu haben.
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Gegen den Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegriindet:

GemaR 8 46 Abs. 4 lit. ¢ StVO st auf der Autobahn aufRerhalb der durch Richtzeichen gekennzeichneten
Stellen zu halten oder zu parken verboten.

Der Beschwerdefiihrer erblickt die inhaltliche

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in der Tatsache, da die belangte Behdrde seine Angaben, er
habe sich durch Ubermiidung und durch die Hitze zum "Abstellen" seines Fahrzeuges auf der Autobahn
berechtigt und verpflichtet geflhlt, nicht als "Rechtfertigungsgrinde” im Sinne des 8 6 VStG gewertet habe.

Diesem Vorbringen vermag der Gerichtshof nicht beizupflichten, weil der Begriff des Notstandes im Sinne
des § 6 VStG stets eine unmittelbar drohende Gefahr flr Leben, Freiheit oder Vermdgen voraussetzt, wobei der
Tater sich in einem solchen unwiderstehlichen Zwang befinden mufB, eher die in Betracht kommende
Verwaltungsvorschrift zu Gbertreten, als das unmittelbar drohende Ubel tiber sich oder andere ergehen zu lassen
(vgl. die hg. Rechtsprechung, beispielsweise die Erkenntnisse vom 9. Februar 1961, Slg. N.F. Nr. 5495/A, vom
28. September 1965, ZI. 886/65, u.a.m.). Wenn sohin die belangte Behdrde im vorliegenden Fall annahm, die
vom Beschwerdefihrer behaupteten Ermiidungserscheinungen hatten schon wegen der Mdéglichkeit, die Ausfahrt
von der Autobahn Siid noch Baden zu benitzen, einen Notstand nicht begriindet, kann ihr nicht entgegengetreten
werden. Dazu kommt, daR der Meldungsleger in seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 1965 angegeben hatte,
der Beschwerdefiihrer habe seinen PKW 0,5 km nach der bezeichneten Autobahn-Abfahrt geparkt. Wie aus den
Verwaltungsakten ersichtlich ist, &uBert sich der Beschwerdefilhrer zu dieser Stellungnahme am
2. Dezember 1965, ohne dabei auch nur zu behaupten, die Ermidungserscheinungen seien erst wéhrend der
Fahrt auf jenen 500 Metern nach der Autobahn-Abfahrt aufgetreten; aber auch im weiteren Verlauf des
Verwaltungsstrafverfahrens hat er es unterlassen, derartige Behauptungen aufzustellen. Schon aus diesem
Grunde ist der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom 19. November 1964, ZI. 1770/63,
verfehlt, da es sich in diesem Beschwerdefall um einen génzlich anderen Sachverhalt, ndmlich um einen
Autofahrer handelte, der die linke Fahrbahn beniitzte, um einen ZusammenstoR mit einem verkehrswidrig
fahrenden und entgegenkommenden Radfahrer zu vermeiden.

Der Beschwerdefiihrer hat brigens im Verwaltungsstrafverfahren

weder behauptet noch Beweise dafiir angeboten, dafll er die Bestimmung des § 46 Abs. 4 lit. ¢ StVO nur
Ubertreten habe, um eine unmittelbar drohende Gefahr von sich oder anderen abzuwehren. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer durch Hitze oder Ubermiidung in einer solchen geistigen und kérperlichen Verfassung befand,
dal? er eine "ernstliche Gefahr" bedeutete - wie er in der Beschwerde ausfiihrt -, war er schon im Sinne des § 58
Abs. 1 StVO zum Lenken des PKW nicht mehr berechtigt.

Als Verfahrensmangel riigt der Beschwerdefiihrer, die belangte Behdrde habe Feststellungen in der
Richtung unterlassen, daB die aufgetretenen Ermidungserscheinungen der Grund fiir seine Fahrtunterbrechung
und fur sein Parken auf der Autobahn Siid gewesen seien, was auch durch die Aussage seiner Gattin bestatigt
worden sei. Demgegenuber ist zu erwidern, dal3 die belangte Behorde die vom Beschwerdeflihrer zur Tatzeit
behauptete Hitze und die Ermudung nicht bestritt, sodaR es auch keinen Verfahrensmangel darstellt, wenn tber
ein unbestrittenes Vorbringen keine weiteren Feststellungen getroffen wurden, sei es auf Grund der
Zeugenaussage der Gattin des Beschwerdefilhrers oder auf Grund einer Auskunft der Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik in Wien, die letztlich nur die im Wiener Raum zum Tatzeitpunkt herrschende
Hitze héatte bestatigen kénnen.

Der Gerichtshof konnte auch dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht beipflichten, es seien
Verfahrensvorschriften dadurch verletzt worden, daf3 sich die belangte Behdrde mit der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt habe; die Behorde wére verpflichtet gewesen, die Sperre von
Rastplatzen anzukulndigen bzw. bekanntzugeben, welche Rastplatze zur Verfligung stiinden. Abgesehen davon,
dal3 eine derartige Verpflichtung der Behorde nach der StraBenverkehrsordnung nicht besteht, muB als bekannt
vorausgesetzt werden, dafll die ausgebaute Gesamtstrecke der Autobahn Siid verhaltnisméaRig kurz ist und auf
dieser Strecke mehrere Abfahrten von der Autobahn vorhanden sind, die den Kraftfahrern abseits der Autobahn
eine Rast ermdglichen, auch wenn die Rastplatze neben der Autobahn gesperrt sein sollten. Der Gerichtshof
konnte sohin eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht finden, durch deren Vermeidung die belangte
Behdrde zu einer anderen Entscheidung gekommen wére.

Da sohin der angefochtene Bescheid mit keiner der behaupteten Rechtswidrigkeiten behaftet ist, war die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die klare Rechtslage muf3 das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, eine Rechtsanwaltes,
geradezu als mutwillig bezeichnet werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88§ 47 ff VwWGG 1965. Wien, am 9. Mai 1966

European Case Law ldentifier
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