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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Krzizek, sowie die Hofrate Penzinger,
Dr. Hartel, Dr. Knoll und Dr. Brunner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, Ministerialoberkommisséars
Dr. Svoboda, tiber die Beschwerde der Osterreichischen Mineralolverwaltung Aktiengesellschaft in Wien, gegen
den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 28. Janner 1964, ZI. 96563/13-
98133/63, betreffend wasserrechtliche Bewilligung fiir das Grundwasserwerk Lobau, nach durchgefiihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwerde,  Rechtsanwaltes  Dr. Walter ~ Kastner, des  Vertreters der belangten  Behorde,
Ministerialoberkommissars Dr. KH, und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Senatsrates Dr. JI, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Die Stadt Wien, die im gegenwadrtigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei, stellte am
19. Oktober 1961 bei der belangten Behérde das Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung flr die Errichtung
eines Grundwasserwerkes im Gebiet der "Unteren Lobau" in Wien XXII, durch welches uber vier
Horizontalfilterrohrbrunnen maximal 1.200 /3 Wasser entnommen und (ber Behéltereinrichtungen und
Rohrleitungen dem Versorgungsgebiet der Stadt Wien zugeflihrt werden sollen. Entsprechende Unterlagen
wurden beigeschlossen. Gleichzeitig wurde darauf verwiesen, dall zu diesem Zweck bereits mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14. Mérz 1960 gemé&R 8§ 35 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215
(WRG 1959), ein Schutzgebiet festgelegt worden sei.

Nach Ergénzung der Unterlagen ordnete die belangte Behdrde die mindliche Verhandlung fur den
3. Dezember 1963 an und bezeichnete als Verhandlungsgegenstand "das Projekt eines Grundwasserwerkes
Untere Lobau ... fiir die Errichtung und den Betrieb von vier Horizontalfilterbrunnen auf den Grundstiicken
Alter Kreuzgrund, Grof3er Rohrworth, Ganshaufen und Adlerbodenwiese, alle KG. Kaiser-Ebersdorf-Herrschaft,
fir die Entnahme von zusammen 600 I/s aus dem Grundwasservorkommen der Unteren Lobau und fir die
Ableitung dieser Wassermenge in das Versorgungsgebiet der Stadt Wien Uber die erforderlichen Einrichtungen.
Ausdriicklich wurde festgehalten, daB Gegenstand der Verhandlung vor allem die Wasserentnahme sei, wéhrend
die Einzelheiten des Sammelbehalters und der Rohrleitung zum Stadtrohrnetz gesondert behandelt wiirden.

Bei der mindlichen Verhandlung brachte der Vertreter der Beschwerdefuihrerin vor, dal ihre Parteistellung
in diesem Verfahren gemaR § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 auf nachstehende Punkte gestitzt werde:

1) Sie sei Inhaberin eines Wassernutzungsrechtes auf dem Gebiet des Tanklagers fiir drei Trinkwasser-, drei
Nutzwasser- und siebzehn Ldschwasserbrunnen. Sie besitze die Berechtigung auf Versickerung der Abwaésser
aus der "Enteisungsanlage" gemé&R Wasserbuchbescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom
26. September 1963.

2) Sie besitze die Berechtigung zur Einleitung der auf dem westlichen Teil des Zentraltanklagers anfallenden
und mechanisch geklarten Abwadsser in einen Altarm der Donau, den sogenannten Neumdller-Hagel, geméaR
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 30. Mai 1961. Die Wasserbucheintragung sei beantragt.

3) Sie besitze ferner die Berechtigung zur Einleitung der im Ostteil des Zentraltanklagers anfallenden und
mechanisch geklarten Abwaésser Uber einen Kanal, der den Marchfeldschutzdamm durchstoRe und das
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Inundationsgebiet quere, in den Donaustrom bei Stromkilometer 1919,023. Die Wasserbucheintragung sei
beantragt.

4) Sie habe die Berechtigung der Wasserentnahme aus dem Hafen Lobau gemaR Wasserbuchbescheid des
Amtes der Wiener Landesregierung vom 2. Oktober 1963.

5) Sie betreibe in der Lobau zahlreiche Anlagen mit "zufolge einer gesonderten wasserrechtlichen
Bewilligung konkreten Reinhaltepflicht”, weitere zahlreiche Anlagen ohne eine gesonderte wasserrechtliche
Bewilligung, fur die die allgemeine Reinhaltepflicht nach 8 31 WRG 1959 gelte.

6) Sie sei Grundeigentiimerin des in der Nachbarschaft des Trinkwasserschutzgebietes gelegenen Tanklagers.

7) Durch die (geplanten) Rohrleitungen wiirden Gas- und Olrohrleitungen der Beschwerdefiihrerin im
Bereiche des Wasserschutzgebietes selbst und auBerhalb desselben mehrfach gekreuzt.

Die Ladung zur mundlichen Verhandlung sei der Beschwerdefiihrerin, so wurde weiters ausgefihrt, am
20. November 1963 zugegangen. Die dazwischenliegende Zeitspanne von rund 14 Tagen sei in Anbetracht der
Bedeutung und der Problematik des Projektes flir die notwendige Vorbereitung zu kurz gewesen. Die gemal
§ 104 lit. d WRG 1959 vorzunehmende vorlaufige Uberpriifung hétte es den Beteiligten zumindest wesentlich
erleichtert, zu einer abschlieRenden Beurteilung des Projektes zu gelangen. Es misse daher "dieser Mangel
eingewendet werden". Wegen der vorgesehenen Rohrkreuzungen ware auch die Bergbehdrde zu laden gewesen.
Die Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdefiihrerin werde darin erblickt, daf durch die beabsichtigten, in
ihren Auswirkungen noch nicht génzlich Uberpriften Wasserentnahmen - auch durch allfallige Sperrbrunnen -
die Versorgung des Tanklagers der Beschwerdefiihrerin mit Trink-, Nutz- und L&schwasser gefahrdet sei.
Weiters kdnne die Berechtigung der Beschwerdefiihrerin zur Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewéssern
jederzeit gemall 833 Abs.2 WRG 1959 durch weitere Vorschreibungen eingeengt werden. Der Betrieb
samtlicher Anlagen der Beschwerdeflhrerin werde im Hinblick auf die Schutzbestimmungen des § 34 WRG
1959 eingeengt bzw. geféhrdet und die Mdoglichkeit einer allfalligen weiteren Ausdehnung beschrankt. Aus
Grinden der Landesverteidigung und der ausreichenden Versorgung der Wirtschaft mit Energie und Treibstoff
bestehe ein o6ffentliches Interesse an einer leistungsfahigen Erddlwirtschaft, zu der auch die entsprechenden
Umschlageinrichtungen gehdrten, weshalb die Schiffahrtsbehdrde zu laden gewesen wére. Durch die geplante
Wasserversorgungsanlage wurde der Betrieb der Erddlwirtschaft und damit auch der der Beschwerdeflihrerin
schwerstens beeintrachtigt, weil durch die im Wasserrechtsgesetz fir eine solche Anlage vorgesehenen
SchutzmalRnahmen der Industriebestrieb belastet und in seinem Wachstum behindert wiirde. Es sei aulerdem
gewagt, grundwasserstromabwarts von einem Gelénde, das aus der Kriegs- und Nachkriegszeit mit einer Menge
von etwa 10.000 t Erdél und Erd6lprodukten verseucht sei, ein Trinkwasserwerk zu errichten.

Die Projektswerberin nahm dazu dahin gehend Stellung, daf die seitens der Beschwerdefuhrerin ins Treffen
geflihrten Wassernutzungen grundwasserstromaufwarts und auBerdem so weit entfernt 1agen, dal3 sie sich nach
den durchgefiihrten Pumpversuchen weit abseits der Reichweite der Brunnen befénden. Das geplante
Grundwasserwerk wirke sich auch auf das Recht der Beschwerdefuihrerin zur Abwadsserversickerung bzw.
Abwaésserleitung nicht aus, weil die betreffenden Abwésser das Grundwasservorkommen nicht beeintréchtigten.
Ebensowenig werde die Berechtigung zur Nutzwasserentnahme aus dem Hafenbecken Lobau durch das Projekt
beriihrt, weil diese Entnahme aus dem obertdgigen Gewasser erfolge, das mit der Donau in Verbindung stehe.
Die Verpflichtung zur Reinhaltung der Gewésser sei gesetzlich festgelegt und konne daher von der
Beschwerdefiihrerin nicht als projektsbedingte Belastung eingewendet werden. Das Grundeigentum der
Beschwerdefihrerin werde durch das Projekt nicht erfait. Im Rahmen des dermalen zur Verhandlung stehenden
Projektes sei nur eine Kreuzung der Gasleitung der Beschwerdefiihrerin im Gebiet der Unteren Lobau
vorgesehen. Grundeigentlimer sei dort aber die Projektswerberin.

Nach dem bei der Verhandlung vom technischen und hydrologischen Amtssachverstdndigen gemeinsam
erstatteten Gutachten ist mit einer Beeinflussung der im Industriegel&énde gelegenen Versorgungsbrunnen
(Oberlieger) durch den Betrieb der Horizontalfilterbrunnen im Gebiet der Unteren Lobau nach fachmannischer
Voraussicht nicht zu rechnen. Zur Beobachtung von Olverunreinigungen im Untergrund solle im Bereich
zwischen Industriegeldnde und Becken 2 eine Reihe von Sonden errichtet und erhalten werden. Die sonstigen
sachverstdndigen Ausfiihrungen koénnen als fiir die Erledigung der Beschwerde nicht von Bedeutung
vernachldssigt werden.

Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin erklarten, zu Befund und Gutachten der Amtssachverstandigen keine
Stellungnahme abgeben zu konnen, weil innerhalb der seit der Ladung zur Verflgung stehenden Zeit eine
fachkundige Uberprifung der Unterlagen nicht mdglich gewesen sei.

Mit dem Bescheid vom 28. Janner 1964 erteilte die belangte Behodrde der Stadt Wien geméaR den §§ 10, 100
Abs. 1 lit.e und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Wasserentnahme aus dem
Grundwasservorkommen der Unteren Lobau fiur die stadtische Wasserversorgung mittels drei
Horizontalfilterbrunnen auf den Grundstiicken Alter Kreuzgrund, GrolR Rohrwérth und Génshaufen sowie zur
Errichtung der dafiir erforderlichen Brunnen-, Pump-, Leitungs- und Behalteranlagen - mit Ausnahme der einer
gesonderten Verhandlung vorbehaltenen Rohrleitung vom Behdlter in der Lobau bis zum st&dtischen
Verteilungsnetz in der Erzherzog KarlstraBe - unter bestimmten Bedingungen und Auflagen. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwendungen wurden als unbegriindet abgewiesen.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 15.10.1964

Diesem Bescheid wird mit der gegenstandlichen Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last gelegt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat hiertiber erwogen:

Zunéchst ist festzuhalten, daR die Beschwerdefiihrerin ihre Parteistellung im Verfahren sowie die darauf
gegrindeten Einwendungen auf ihr Grundeigentum an dem in der Nachbarschaft des gegenstandlichen
Brunnengebietes gelegenen Tanklager gestitzt und in diesem Zusammenhang auf den Betrieb von Trink-,
Nutzwasser- und Ldschwasserbrunnen im Tanklager hingewiesen hat, daf sie weiters vermeinte, ihre
Parteistellung aus wasserrechtsbehdrdlich erteilten Bewilligungen zur Wasserentnahmen aus dem Hafen Lobau
und fir Abwasserversickerungen bzw. Abwassereinleitungen in die Donau sowie schlieBlich aus der Tatsache
ableiten zu sollen, daR sie einer besonderen Reinhaltepflicht hinsichtlich mehrerer in der der Lobau betriebener
Anlagen bzw. der Reinhaltepflicht nach § 31 WRG 1959 unterliege. Sie hat dabei (ibersehen, daf das Projekt
unstreitig nicht darauf gerichtet oder geeignet war, irgendeine dieser Berechtigungen oder das Grundeigentum
der Beschwerdefuhrerin zu schmélern oder zu beseitigen, dal} die Beschwerdefuhrerin also nach dem Projekt
weder zu einer Leistung noch zu einer Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollte, sodaR es auf der
Grundlage der die Parteistellung regelnden Vorschrift des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 allein darauf ankommen
konnte, ob die auf dem Grundeigentum der Beschwerdeflihrerin betriebenen Trink-, Nutzwasser- und
Loschwasserbrunnen durch die Projektsausfiihrung in ihrer Leistung beeintrachtigt wirden. (Dal diese
Grundwasserentnahmen nicht auf einer fir solche Félle gem&3 8§10 Abs.2 WRG 1959 regelméRig
erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung beruhen, wurde im Verfahren nicht behauptet, noch ist darin
hervorgekommen, dal3 hiebei etwa die Voraussetzung nach § 102 Abs. 1 WRG 1959 nicht erfullt worden sei.)
Die aulerdem ins Treffen gefuhrte Verpflichtung zur Gewasserreinhaltung blieb der Beschwerdeflhrerin auch
unabhéngig vom Projekt der mitbeteiligten Partei auferlegt. Wenn die Beschwerdefihrerin ferner meint, daf sich
ihre Parteistellung auch aus der Tatsache ergebe, dal3 erst durch die Verwirklichung des Projektes der Stadt Wien
die Anwendungsmdglichkeit des § 34 WRG 1959 auf die benachbarten Industrieanlagen der Beschwerdefiihrerin
erdffnet werde, unterliegt sie einem Rechtsirrtum. Denn ihre Parteistellung konnte sich geméaR § 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 lediglich aus der Beriihrung ihrer Rechte durch das zur Bewilligung beantragte Projekt selbst und
nicht schon bloR daraus ergeben, dafl § 34 WRG 1959 den Schutz solcher anlagen durch besondere Regelungen
vorsieht, ohne daR eine solche Regelung aber Gegenstand des zum angefochtenen Bescheid filhrenden
Verfahrens oder Inhalt des Bescheides gewesen ware. Die im Gesetze begriindete Verpflichtung, behérdliche
MaRnahmen nach § 34 WRG 1959 - so sie gerechtfertigt sind - hinnehmen zu missen, bedeutet keineswegs
schon die Verpflichtung zu einer bestimmten Duldung oder Unterlassung nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959,
wie dies die Beschwerdefihrerin anzunehmen scheint. Die Duldung oder Unterlassung seitens eines Dritten im
Sinne dieser Gesetzesstelle muf} vielmehr vom Antragsteller beabsichtigt, also Gegenstand seines Projektes sein.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin  anlaBlich der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof, es sei die besondere Bedeutung ihres Unternehmens bei der Priifung der 6ffentlichen
Interessen durch die belangte Behérde zu wenig beriicksichtigt worden, ist entgegenzuhalten, daB diese Prufung
nach dem Inhalte der 88 104 bis 106 WRG 1959 ausschliellich der Wasserrechtsbehdrde uberantwortet und ein
Mitspracherecht hiebei niemanden eingerdumt ist. Es mag den Parteien eines Verfahrens freistehen, die
Wasserrechtsbehdrde auch auf solche Umstdnde aufmerksam zu machen. Ein subjektiv-6ffentlicher
Rechtsanspruch aber, dal3 die Behdrde solchen Hinweisen Rechnung trage, ist niemandem erdffnet.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daR der Beschwerdefiihrerin im Verfahren entgegen der Annahme der
mitbeteiligten Parteien Parteistellung zukam, dal sie aber rechtlich bedeutsame Einwendungen gegen das Projekt
nur insoweit vorbringen konnte, als sie eine projektsbedingte Beeintrachtigung ihres Grundeigentumes bzw. der
darauf bestehenden Brunnenanlagen darzutun vermochte. In dieser Richtung hat aber der
Sachverstédndigenbeweis erbracht, dal eine Rechtsverletzung solcher Art nicht anzunehmen sei, wéhrend alle
Ubrigen bei der Verhandlung gemachten Einwendungen nach dem Vorgesagten von vornherein nicht dazu
angetan sein konnten, eine Verletzung von im Wasserrechtsgesetz geschitzten Rechten der Beschwerdefiihrerin
darzutun. Aus diesen Uberlegungen iber die von der Beschwerdefiihrerin zuléssigerweise vorzubringenden
Einwendungen ergibt sich auch, daf es fiir die Frage der Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin ohne
Bedeutung sein mufite, ob die belangte Behdrde etwa noch andere Behdrden dem Verfahren beizuziehen gehabt
hatte.

Wenn die Beschwerdefiihrerin im Verfahren und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof eingewendet hat,
daR es ihr zufolge des kurzen Zeitraumes zwischen der Ladung zur Verhandlung und deren Durchfiihrung nicht
moglich gewesen sei, gehdrig vorbereitet zu erscheinen und daher nicht in der Lage gewesen zu sein, zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen, ist dem folgendes entgegenzuhalten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 1952, Slg. N. F. Nr. 2785/A, in
einem &hnlich gelagerten Fall ausgesprochen hat, kann eine solche Riige nur dann von Erfolg begleitet sein,
wenn die Partei mit dem Hinweis auf einen solch kurzen Termin die Vertagung der Verhandlung beantragt hat;
hat sie sich aber ungeachtet der kurzen ihr zur Verfigung gestandenen Frist in die Verhandlung eingelassen,
dann hat sie sich damit des Rechtes begeben, diesen Verfahrensmangel weiterhin geltend zu machen. Es war der
Beschwerdefiihrerin  daher - wollte sie insbhesondere dem aufgenommenen Sachverstdndigenbeweis
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entgegentreten - zur Wahrung ihrer Rechte anheimgestellt gewesen, zumindest die Einrdumung einer Frist fur
ein von ihr beizubringendes Sachverstdndigengutachten zu begehren. Wenn sie hingegen in beiden geschilderten
Richtungen untétig geblieben ist, kann es keinen Verfahrensmangel bedeuten, wenn die belangte Behorde das
Ermittlungsverfahren als ausreichend beurteilt hat. Soweit aber in der mindlichen Verhandlung noch auf ein in
letzter Zeit erstattetes Sachverstiandigengutachten Bezug genommen worden ist, konnte der
Verwaltungsgerichtshof zufolge der Vorschrift ds 8 41 Abs. 1 VwWGG 1952 darauf nicht Bedacht nehmen.

Was die Auflagen unter P. 11) und 12) des angefochtenen Bescheides betrifft, so enthélt P. 12) lediglich
den an die Projektswerberin gerichteten Auftrag, Bau- und Betriebsmaterial fir den Fall einer festgestellten
Olverunreinigung bereitzulegen, eine Anordnung also, die nur die Projektswerberin betrifft. P. 11) hat die
Auflage zum Inhalt, zur Beobachtung von Olverunreinigungen im Untergrund im Bereich zwischen
Industriegeldnde und Becken 2 eine Reihe von Sonden zu errichten und zu erhalten, eine MalRnahme also, die
dem Schutze der geplanten Wasserversorgungsanlage gegen Verunreinigung dienen soll. Die
Beschwerdeflhrerin hat nicht vorgebracht, dal diese Sonden auf ihrem Grund und Boden errichtet wiirden und
darin eine Verletzung ihres Eigentumsrechtes zu erblicken ware. Anderseits handelt es sich dabei um
Vorschreibungen auf Grund des einheitlich erstellten Sachverstdndigengutachtens, das - wie schon erwahnt -
ausdriicklich zu dem Ergebnis gelangt war, daR eine Beeintrachtigung der Grundwasservorkommen auf dem
Gebiete der Beschwerdefuhrerin nicht zu erwarten sei. Die Durchfuhrung dieser Auflage koénnte daher
offenkundig die von der Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich ins Treffen gefiihrte Rechtsverletzung nicht
bewirken. War aber eine Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrerin nicht anzunehmen, dann muRte auch die
von letzterer Uberdies aufgeworfenen Frage der zeitlichen Beschrdnkung der erteilten Bewilligung bedeutungslos
sein.

Die Beschwerde war demnach gemal § 42 Abs. 1 VwGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 15. Oktober 1964

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



