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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Porias und die Hofrate
Dr. Strau, Dr. Dolp, Dr. Skorjanec und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftflihrers,
Ministerialoberkommissérs Dr. Svoboda, tber die Beschwerde der MG in W, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 3. August 1962, ZI. M.Abt. 62 - 111/335/62/Str., betreffend Ehrenkrankung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Mit Eingabe vom 18. April 1962 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der Bundespolizeidirektion Wien
die Bestrafung der RW wegen Ehrenkrankung. Sie flihrte unter anderem an, die ehrenkrankenden Handlungen
seien "kurz vor Zustellung der Ladung" zu der am 26. April 1962 zu GZ. Il - Pst. 132 - A.B./62
durchzuflihrenden mundlichen Verhandlung erfolgt. Bei ihrer Einvernahme am 22. April 1962 gab sie an, sie
kénne den Tag, an dem sich der Vorfall abgespielt habe, nicht mit Bestimmtheit bezeichnen. Es sei ungefahr vier
oder funf Tage vor der genannten Vorladung um etwa 10 Uhr vormittags gewesen. Mit Bescheid vom
26. April 1962 stellte die genannte Behtrde das Verwaltungsstrafverfahren gegen Rosa W. gemalR § 45
Abs 1 lit. ¢ VStG 1950 mit der Begriindung ein, die Tat sei im Strafantrag nicht entsprechend prazisiert, es
misse hinsichtlich der Tatzeit zumindest feststehen, an welchem Tag die Tat begangen worden sei. Der dagegen
erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 3. August 1962 nicht Folge. Sie &nderte den
angefochtenen Bescheid dahin gehend, da von der Einleitung eines Verwaltungsverfahrens gegen die
Beschuldigte Rosa W. wegen Ehrenkrdnkung gemalR § 45 Abs. 1lit.c¢ VStG abgesehen werde. In der
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, gemdl §44 a VStG 1950 habe der Spruch eines
Straferkenntnisses unter anderem die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Darunter seien sémtliche
Merkmale zu verstehen, die fiir die Individualisierung und Konkretisierung der Tat erforderlich seien, demgemaR
auch die Tatzeit und der Tatort (Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, Il. Band, Seite
302). Irgendwelche Besonderheiten der Tathandlung reichten, wenn aus ihnen nicht zwingend auf die Tatzeit
geschlossen werden koénne, zur eindeutigen Individualisierung des der Beschuldigten zur Last gelegten
Verhaltens nicht aus. Da die Behorde dieser Vorschrift des § 44 a nur dann entsprechen kénne, wenn schon in
der Privatanklage alle wesentlichen Merkmale des inkriminierten Verhaltens mitgeteilt wiirden, sei die
Erstbehdrde mit Recht davon ausgegangen, dal? weder die Privatanklage noch die ergénzende Niederschrift eine
hinreichende Grundlage zur Durchfuhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens bildeten. Mit Riicksicht darauf, daf3
aus den Akten keine Verfolgungshandlung ersichtlich sei, sei der Spruch des angefochtenen Bescheides dahin
abzuéndern gewesen, daB von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird, weil die belangte Behorde zu Unrecht angenommen habe, es sei zur Individualisierung
und Konkretisierung die Angabe eines prazisen Nachweises eines bestimmten Zeitpunktes erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dalR die als erwiesen angenommene Tat in der Regel durch die
Feststellung der Zeit der Begehung und durch die Feststellung des Tatortes prazisiert werden muf3. Es sind aber
Félle denkbar, in denen eine derartige Prazisierung nicht moglich ist, in denen aber dennoch die Tat eindeutig
festgestellt werden kann. UnerlaRlich ist die Feststellung der Tatzeit und des Tatortes nur dann, wenn ohne diese
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Feststellung dem Téter die Tat nicht zugerechnet oder die Tat von anderen Taten nicht unterschieden werden
kann. Es wird daher Aufgabe der Behdrde sein, in jedem einzelnen Fall zu untersuchen, ob diese
Voraussetzungen gegeben sind. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die Tatzeit nur anndhernd
angeben kdnnen. Sie hat angegeben, dal3 die Tat vier oder finf Tage vor einer bestimmten Ladung zur Behdrde
erfolgt sei. Es kam daher fir die Tat nur ein Zeitraum von etwa zwei Tagen in Betracht. Da die
Beschwerdeflhrerin im Ubrigen die Tathandlung und den Tatort genau angegeben hat, war es Sache des
durchzuflihrenden Verfahrens, zu ermitteln, ob die Tat durch ihre Angaben allein als erwiesen angenommen
werden kann. Es ware vor allem erforderlich, die Beschuldigte einzuvernehmen, weil durch deren Angaben
moglicherweise die Tatzeit oder allenfalls durch ein Gestandnis die Tat selbst in ausreichendem MaRe hatte
klargestellt werden kénnen. Erst nach Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen hatte die belangte Behdrde
beurteilen kénnen, ob die von der Beschwerdefhrerin vorgebrachten Merkmale zur Feststellung der Tat sowie
allenfalls zur Beurteilung einer Verjéhrung ausreichen.

Da die belangte Behorde von der unrichtigen Voraussetzung ausging, daf ohne eindeutige Zeitangabe ein
Strafverfahren gegen die Beschuldigte von vornherein nicht durchgefiihrt werden kénne, und aus diesem Grund
die Einstellung des Verfahrens vornahm, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
geméR § 42 Abs. 2. lit. a VWGG 1952 aufzuheben.

Wien, am 17. Dezember 1963
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