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Betreff

Der Verwaltungsgerichtehof hat durch den Senatsprésidenten Dr. Ondraczek als Vorsitzenden und den
Senatsprasidenten Dr. Porias sowie die Hofrate Dr. Dorazil, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein
des Polizeikommissars Dr. Primmer als Schriftfiihrer, tiber die Beschwerde des OZ in W gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 19. Janner 1961, ZI. GA VIII - 1926 -
1960, betreffend die Gebiihr von einem Bestandvertrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Zwischen der Ausstellungs- und Veranstaltungs-Gesellschaft Z & K OHG (im folgenden kurz als
Vermieterin bezeichnet) und dem Beschwerdefiihrer wurde am 20. Oktober 1956 ein schriftlicher Bestandvertrag
abgeschlossen, demzufolge der Beschwerdeflhrer eine bestimmte Flache in der Ausstellungs- und Verkaufshalle
am Bahnhofe Wien-Hauptzollamt (AEZ) im AusmaBe von 22 m2 mietete. Das Rechtsverhéltnis wurde auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen. Die Vermieterin leistete jedoch auf eine Kindigung Verzicht und behielt sich
lediglich eine sofortige Auflésung des Vertrages aus bestimmten, im Vertrage bezeichneten Grinden (so zum
Beispiel bei Erdffnung des Ausgleichs- oder Konkursverfahrens tber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers,
Verzug in der Entrichtung des Mietzinses durch mehr als 14 Tage) vor. Auch das Kindigungsrecht des
Beschwerdefiihrers war auf den Fall, daB3 Uber sein Vermdgen das Konkurs- oder Ausgleichsverfahren eréffnet
werde, und auf sonstige wichtige Grinde beschrénkt. Im Fall einer Vertragsauflosung sollte der
Beschwerdefiihrer berechtigt sein, seine Geschaftsraume binnen sechs Wochen nach der Zustellung des
Auflésungsschreibens mit der Wirkung zu verkaufen, dal die Vermieterin den "Kdufer" als Nachfolger im
Mietverhéltnis anzuerkennen verpflichtet sein werde, wenn gegen dessen Person oder Geschaftszweig keine
begrindeten Bedenken geltend gemacht werden kénnen. Nach Ablauf der oben erwahnten sechswdchigen Frist
sollte die Vermieterin berechtigt sein, die Geschaftsraume auf Kosten und Gefahr des Beschwerdefiihrers zum
Verkaufswerte zu verduRern. Es wurde eine 20- jéhrige Vorauszahlung des Mietzinses in Hohe von S 5.625 pro
m2, ferner eine "Restmiete” fiir diese ersten 20 Jahre von S 525 pro m2 und Jahr vereinbart, also S 165.000
Vorauszahlung und ein jahrlicher Zins von S 15.400. Ferner wurde eine Regelung Uber die Zahlung des
Mietzinses fir die Zeit vom 21. Vertragsjahr an getroffen. Zuzliglich zum Mietzinse wurde die Zahlung eines
Werbekostenbeitrages in Hohe von 10 v.H. des jeweils zu entrichtenden Mietbetrages vereinbart. Dartiber hinaus
hatte der Beschwerdeflihrer die Zahlung der Betriebskosten nach dem Verhéltnisse der Gesamtmietflache im
AEZ zu der von ihm in Bestand genommenen Mietflache Ubernommen. Die Kosten der Vertragserrichtung
(S 100 pro m2) fielen dem Beschwerdefiihrer zur Last. Im Falle der Kiindigung durch den Beschwerdefiihrer
sollte Mietzinsvorauszahlung zugunsten der Vermieterin verfallen.

Das Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern in Wien schrieb dem Beschwerdefiihrer am
29. November 1956 fur diesen Mietvertrag unter Hinweis auf §33 TP5 des Gebihrengesetzes 1946,
BGBI. Nr. 184/1946 (im folgenden kurz mit GebG bezeichnet), ausgehend vom dreifachen j&hrlichen Mietzins
(einschlieBlich Werbekostenbeitrag) zuzlglich Mietzinsvorauszahlung und Vertragskosten eine einprozentige
Rechtsgeschaftsgebiihr im Betrage von S 2.180 vor. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Auf Grund einer
Weisung der Finanzlandesdirektion nahm das Finanzamt mit Bescheid vom 17. September 1959 das
Gebiihrenverfahren geméR § 24 Abs.5 des Abgabenrechtsmittelgesetzes (BGBI. Nr. 60/1949, AbgRG) von
Amts wegen wieder auf. Zugleich wurde die Zustellung eines "neuerlichen" Gebihrenbescheides zu einem
spateren Zeitpunkt in Aussicht gestellt. Auch dieser Bescheid blieb unangefochten. Am 16. November 1960
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erlieB das Finanzamt sodann den angekiindigten zweiten Geblhrenbescheid. Es errechnete die
Bemessungsgrundlage wie folgt:

jahrlicher MIetzZins .......ccooevviivinsiece e S 15.400
30 %iger Betriebskostenanteil ...........cccooveiniinenninnn S4.620
SUMIME Lo S 20.020
Gemadl § 15 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148/1955 (BewG), Vervielfacher 25

............. S 500.500
dazu Mietzinsvorauszahlung .........ccccceeevvvniennneiecnnennn, S 165.000
SUMIMIE L.t saeeneens S 665.500

Hievon forderte das Finanzamt die 1 %ige Gebiihr in Hohe von S 6.655 sowie eine Stempelgebhr fir einen
weiteren Bogen in Hohe von S 6, zusammen also S 6.661.

Gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 16. November 1960 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in
der er zunéchst riigte, dal die Behorde ihn vor Erlassung dieses Bescheides nicht gehért habe. Er bestritt auch
die RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens, weil nach seiner Ansicht gednderte Rechtsmeinungen -
und eine solche habe zur Wiederaufnahme gefilhrt - keine Grundlage fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
bilden kdénnten. In der Sache selbst bemerkte er, daf der von ihm abgeschlossene Mietvertrag auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen worden sei. Da der Inhalt der Vertragsurkunde diesen Umstand ausdriicklich festhalte, hatte
das Finanzamt nicht ohne Begriindung von dem rechtskréftigen Bescheid abgehen durfen, dulerstenfalls hatte es
einen Vorteil machen missen. Der Beschwerdefuhrer sei in der Lage, gemal § 17 Abs.2 GebG den
Gegenbeweis anzutreten, dal3 der Vertragswille bei AbschluR des Mietvertrages vom 20. Oktober 1956 der
gewesen sei, dall der Mietvertrag auf unbestimmte Zeitdauer laufen sollte. Rechtsanwalt Dr. P kénne bezeugen,
es sei tatsachlich gemeint gewesen, dalR der Mietvertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen werde, wie die
"anderen Bestimmungen" praktisch Schutzbestimmungen fir das auf Grund des Vertrages errichtete
Unternehmen darstellten. Ein Mieter im AEZ habe im (brigen bei Gericht eine Klage auf Feststellung
eingebracht, da die Mietvertrage auf unbestimmte Zeitdauer "laufen”. Wenn dem Finanzamt etwas unklar
gewesen waére, hatte es den Beschwerdeflhrer zur Beweisfiilhrung auffordern missen. Selbst wenn man aus dem
eingeschrankten Verzichte der Vermieterin auf Kiindigung annehmen wollte, dal daraus "ein unklarer Umstand
konstruiert werden" konnte, so sei dies schon deswegen verfehlt, weil ein immerwahrender Verzicht ebenfalls
unbefristet sei. Das Finanzamt weiche der Bestimmung des 8 17 bzw. des § 33 TP. 5 GebG aus, indem es sich
nunmehr auch auf das Bewertungsgesetz berufe. Die Sondervorschrift des Gebilhrengesetzes kénne aber dadurch
nicht einfach beseitigt werden. Im Gbrigen konne aber § 15 BewG nicht herangezogen werden, weil gemél § 1
Abs. 2 dieses Gesetzes nur die 8§ 18 bis 79 fur das Gebihrenrecht galten. Da schlieBlich rechtskréftige
Bescheide vorlégen, kénne nach mehr als drei Jahren eine "Neuvergebiihrung" nicht vorgenommen werden. Im
Ubrigen seien zwei andere Berufungswerber nicht mehr Mieter im AEZ, womit sich die Richtigkeit der
Behauptung des Beschwerdefiihrers, dal die Vertrdge auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden seien,
bestétige.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 19. Janner 1961
wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die Rechtsmittelbehdrde liel sich dabei im wesentlichen von
den nachfolgenden Erwagungen leiten: Die Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers Uber die Rechtmaligkeit der
Wiederaufnahme des Gebuhrenverfahrens seien unbeachtlich, weil sie nur gegen den Bescheid, mit dem die
Wiederaufnahme verfugt worden war, hatten vorgebracht werden kénnen. Im vorliegenden Verfahren kénnten
nur Einwendungen gegen die Gebuhrenfestsetzung selbst erhoben werden. Nach § 17 Abs. 1 GebG sei allein der
Urkundeninhalt fir die Festsetzung der Gebiihr maligebend. Was die Parteien auBerhalb der Beurkundung
vereinbart hatten, konne daher gebuhrenrechtlich nicht berucksichtigt werden. Deshalb kénne auch die Absicht
der Parteien, die durch den Urkundeninhalt nicht gedeckt sei, nicht maRgeblich sein. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnisse vom 9. April 1958, ZI. 1342-1345/57, ausgesprochen, daf
das Gebihrengesetz ein formales Gesetz sei und die Gebulhrenpflicht oft nur von der in einer Urkunde
vorgenommenen Formulierung abhé&nge. Sei also lediglich der Urkundeninhalt fir die gebuhrenrechtliche
Beurteilung maRgebend, dann sei die Aufnahme von Beweisen Uber die auBerhalb des Urkundeninhaltes
liegenden Umstande nicht moglich. Nun meine allerdings der Beschwerdefiihrer, daB der Wille der
Vertragsparteien nicht deutlich aus der Urkunde hervorgehe und dal ihm daher der Gegenbeweis gemaR § 17
Abs. 2 GebG zustehe. Dieser Ansicht kdnne nicht gefolgt werden, weil die mageblichen Tatbestandsmerkmale,
nach denen die Dauer zu beurteilen sei, eindeutig erklart seien. Der Verzicht der Vermieterin auf jede
Kindigung und der Kindigungsverzicht des Beschwerdefiinrers und die Einschrankung des
Kiindigungsverzichtes in bestimmten Féllen seien eindeutig ausgesprochen. Es bedirfe daher keiner Klarstellung
dieser Tatbestédnde, sondern diese seien nur rechtlich zu beurteilen. Rechtsansichten seien aber von der Behorde
dem Steuerpflichtigen nicht vorzuhalten. Die Unterlassung eines Ermittlungsverfahrens kdnne daher nicht als
Verfahrensmangel angesehen werden. Die Finanzlandesdirektion habe in der Berufungsentscheidung in der
&hnlich gelagerten Gebiihrensache der Firma K. & Co. zur Begriindung der angenommenen Dauer des Vertrages
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ausgefiihrt, dafl die Vertragsurkunde einen dem Eigentum nahekommenden Umfang an Rechten gewdhre.
Daraus wolle der Beschwerdefiihrer folgern, dal’ tiberhaupt kein Bestandverhaltnis vorliege. Damit widerspreche
er sich aber selbst. Er kénne auf der einen Seite nicht Mangelhaftigkeit des Verfahrens riigen, weil die Behorde
Beweise Uber die unbestimmte Dauer eines Mietvertrages nicht durchgefiihrt habe, und andererseits behaupten,
daR kein Mietvertrag vorliege. Im ibrigen habe die Finanzlandesdirektion mit der erwahnten AuRerung auch
nicht die Art des Vertrages, sondern nur seine Dauer beurteilt. An der Eigenschaft eines Bestandvertrages habe
die Finanzlandesdirektion nicht gezweifelt. Zur Dauer selbst habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnisse vom 27. Juni 1960, Slg. Nr. 2262/F, eingehend Stellung genommen. Er habe darin ausgesprochen
und begrindet, daB ein zeitlich unbeschrankter Kindigungsverzicht auch nur eines Vertragsteiles eine
unbestimmte Dauer ausschliee. Die Vorauszahlung auf 20 Jahre, bestimmte Regelungen fiir die Zeit nach dem
Ablaufe von 20 Jahren, das Recht des Mieters, sein Mietrecht in einer fiir die Vermieterin bindenden Art an
Dritte verduflern zu kénnen, seien nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes weitere Umstinde, die die
Annahme einer unbestimmten Dauer ausschléssen. Der Beschwerdeflihrer wende weiter ein, § 15 BewG 1955
kénne nicht herangezogen werden. Er habe dabei aber Ubersehen, dal3 im § 1 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes nur
Uber die Anwendbarkeit des Zweiten Teiles dieses Gesetzes gesprochen werde, wahrend in Absatz 1 bestimmt
werde, dal® der Erste Teil des Bewertungsgesetzes (88 2 bis 17) fiir alle bundesrechtlich geregelten Abgaben
gelte, soweit sich aus den abgabenrechtlichen Vorschriften nicht etwas anderes ergibt. § 26 GebG bestimme, daf3
fiir die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegensténde das Bewertungsgesetz mit einigen hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen gelte, es sei denn, dal’ in den einzelnen Tarifbestimmungen abweichende Regelungen
getroffen seien. In 833 TP.5GebG sei aber nur fir die unbestimmte Dauer eines Mietvertrages eine
abweichende Regelung getroffen worden. Fir die bestimmte und die immerwahrende Dauer gelte daher
8 15 BewG. Sei der beurkundete Vertragsinhalt allein fir die Gebihrenfestsetzung mafigebend, dann kénne das
spétere Schicksal des Vertragsverhdltnisses die entstandene Gebuhrenschuld nicht beeinflussen. Folgerichtig
bestimme § 17 Abs. 5 GebG, daB die Aufhebung des Rechtsgeschéftes die entstandene Gebuhrenschuld nicht
aufhebe. Der Umstand, daB einzelne Mieter das Mietrecht aufgegeben hoben, sei daher ohne Bedeutung.
SchlielRlich weise der Beschwerdefiihrer darauf hin, daB ein Mieter beim Bezirksgericht Innere Stadt in Wien
eine Klage auf Feststellung, dal die Mietvertrdge auf unbestimmte Zeit liefen, eingebracht habe. Im Verfahren
Uber den Antrag der Firma K. & Co. auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei auch das Anerkenntnisurteil vom
16. Dezember 1960 vorgelegt worden, in den festgestellt wurde, daf die zwischen der Vermieterin und der
Firma K. & Co. abgeschlossenen Mietvertrédge auf unbestimmte Zeit liefen. Ein Anerkenntnisurteil ergehe nicht
auf Grund eines durchgefihrten Beweisverfahrens, sondern lediglich auf Grund des Anerkenntnisses der
Gegenseite. Das Gericht sei somit gar nicht in die Lage gekommen, sich eine Rechtsmeinung zu bilden und
danach zu entscheiden. Ein solches Urteil enthalte somit keine eigene rechtliche Beurteilung des Gerichtes.
Entscheidend sei jedoch, dall die Dauer des Mietverhdltnisses nach den gebilhrenrechtlichen Vorschriften zu
beurteilen und zufolge § 26 GebG nach § 15 BewG zu berechnen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits
im Erkenntnisse vom 27.Juni 1960 ausgesprochen, dall die Zivilgerichte auf die Auslegung der
Gebuhrenvorschriften keinen EinfluR nehmen kénnten. Zuletzt wende der Beschwerdefiihrer noch ein, daf nach
mehr als drei Jahren nach Rechtskraft des ersten Bescheides eine "Neuvergebiihrung" nicht mehr vorgenommen
werden kénnte. Nach § 144 der Abgabenordnung (AO) verjéhre der Gebilhrenanspruch nach fiinf Jahren. Der
erste Bescheid sei am 29. November 1956 ergangen. Die Verjahrungsfrist laufe zufolge § 145 Abs. 1 AO erst am
31. Dezember 1961 ab. Innerhalb dieser Frist kdnne zufolge 8 24 Abs. 5 AbgRG das Verfahren jederzeit wieder
aufgenommen werden. Dies sei im Streitfalle geschehen.

Diesen Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion hat der Beschwerdefiihrer mit Beschwerde zunéchst
beim Verfassungsgerichtshof angefochten, die dieser Gerichtshof mit seinem Erkenntnisse vom 7. Oktober 1961,
ZI. B 80/61, unter gleichzeitiger Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die ihm so zugekommene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bekampft zundchst die Wiederaufnahme des Verfahrens, die er rechtlich nicht fiir
zuléssig halt. Soweit sich die Beschwerde jedoch mit dieser MaRnahme befallt, konnte der
Verwaltungsgerichtshof (ber das einschlagige Vorbringen hinweggehen, weil die Wiederaufnahme des
Gebuhrenverfahrens mit dem vom Beschwerdefiihrer nicht bek&mpften Bescheide des Finanzamtes vom
17. September 1959 angeordnet worden war und der Beschwerdefiihrer daher alle Griinde, die er gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens geltend machen wollte, in einem Rechtsmittel gegen den die Wiederaufnahme
des Verfahrens verfiigenden Bescheid des Finanzamtes hétte vorbringen mussen. Der angefochtene Bescheid
beschéftigte sich zu Recht nicht mit der Wiederaufnahme des Verfahrens, weil sich die Berufung formell nur
gegen den im wiederaufgenommenen Gebuhrenverfahren ergangenen Gebuhrenbescheid gerichtet hat.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, daR der von ihm abgeschlossene Mietvertrag als ein solcher auf
unbestimmte Dauer anzusehen sei, zumindest hatte die belangte Behorde den Gegenbeweis gegen den Inhalt der
Urkunde nach 8§ 17 Abs. 2 GebG zulassen mussen. Was nun die Frage der Vertragsdauer im vorliegenden Fall
anlangt, so wendet sich der Beschwerdefilhrer gegen die Rechtsauffassung, dal der in einem Vertrage
vereinbarte Kiindigungsverzicht einer der Parteien einen Mietvertrag zu einem solchen auf bestimmte Dauer
mache. Er bekdmpft es, daB die belangte Behorde bei der Beurteilung dieser Frage ausschlielich vom
Gesichtspunkte des Gebiihrenrechtes ausgehe. In Osterreich herrsche jedoch vollige Vertragsfreiheit und die im
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Gebuhrengesetz angefiihrten Vertrage seien nicht zwingende Formalbestimmungen, vielmehr kénne und misse
im heutigen Wirtschafts- und Rechtsleben grundsétzlich ein Vertrag unter dem Gesichtspunkte der Freiheit
seines Inhaltes geschlossen werden konnen. Dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist nicht recht
verstandlich. Denn durch einen gegenseitigen Vertrag wollen sich doch die Parteien in irgendeiner Weise
binden. Das muf3 daher auch von dem streitigen Vertrage gelten. Es kann daher auch der Vertrag vom
20. Oktober 1956 nicht vom "Gesichtspunkt der Freiheit seines Inhaltes" aus beurteilt werden, sondern nur nach
seinem Inhalte. Sein Inhalt ist allerdings AusfluR? eines freien Vertragswillens. Ist jedoch der Wille der Parteien
einmal festgelegt, dann hort die Freiheit des Willens auf und es gilt der zwischen den Vertragsparteien
vereinbarte Vertragsinhalt. Aus dem vorliegenden Bestandvertrage kann nur ersehen werden, dal die
Vermieterin einen Kindigungsverzicht abgegeben hat. Es ist ihm weiter zu entnehmen, dafl der
Beschwerdefihrer eine Zinsvorauszahlung fiir 20 Jahre versprochen hat. Die Parteien haben sich darlber hinaus
auch mit gewissen Zinsregelungen fur die Zeit vom 21. Vertragsjahr an beschaftigt. Auch das Kiindigungsrecht
des Beschwerdeflhrers ist beschrankt worden. Im Falle, daf er dennoch aus den im Vertrage festgelegten
Grinden einmal kiindigen sollte, hat er sich das Recht vorbehalten, das auf den gemieteten Flachen errichtete
Geschéft an einen Dritten zu verduBern, den die Vermieterin unter bestimmten Einschrankungen als neuen
Mieter anzuerkennen haben wird. Einem solchen Mietvertrage kommt gebiihrenrechtlich nicht die Eigenschaft
eines Bestandvertrages auf unbestimmte Dauer zu. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mit aller Klarheit
in seinem, einen anderen Mieter im AEZ betreffenden Erkenntnisse vom 27. Juni 1960, Slg. Nr. 2262/F, auf das
sich schon die belangte Behorde im angefochtenen Bescheide gestiitzt hat, zum Ausdruck gebracht, auf das der
Einfachheit halber verwiesen wird. An dieser Rechtsauffassung hélt der Gerichtshof auch aus Anlall des
vorliegenden Streitfalles fest.

Auch der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe die GebUhrenpflicht des
Bestandvertrages vom 20. Oktober 1956 ausschlieBlich vom gebuhrenrechtlichen Gesichtspunkt aus beurteilt,
kann nicht von Erfolg begleitet sein. Denn die Geblihrentatbestdnde gehdren dem 6ffentlichen Recht an, das sich
andere Grundsatze als die des birgerlichen Rechtes zu eigen macht. Die geblhrenrechtliche Beurteilung eines
Vertrages kann dabei durchaus zu Ergebnissen fiihren, die von denen des burgerlichen Rechtes abweichen. Das
liegt in der Natur der Sache. Fur die Frage der Hohe der Gebihr von Bestandvertragen kommt es gemaR
§ 26 GebG im Zusammenhalte mit 8 15 BewG 1955 im wesentlichen darauf an, fir welchen Zeitraum sich die
Parteien - bedingt oder unbedingt - binden wollten. Die Gebuhr ist von der Summe der Jahreswerte zu bemessen.
Bei einem Vertrag, in dem schon eine der beiden Vertragsparteien einen unbegrenzten Kuindigungsverzicht
abgibt, kann aber nicht mehr von einem Mietvertrage gesprochen werden, der jederzeit nach MaRgabe der
vertraglichen Kiindigungsbestimmungen der Auflésung unterliegt. In einem solchen Falle binden sich eben die
Parteien in einer Weise, die dem doch tempordren und sicherlich labilen Charakter eines Mietvertrages auf
unbestimmte Dauer in gebihrenrechtlicher Hinsicht widerspricht. In diesem Zusammenhang wird auch auf das
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angefiihrte hg. Erkenntnis vom 27. September 1960,
ZI1. 812 und 813/60, Bezug genommen. Die belangte Behdrde hat daher nicht gefehlt, wenn sie den vorliegenden
Mietvertrag gebihrenrechtlich als einen auf bestimmte Dauer geschlossenen gewertet hat, der im Hinblick auf
den ohne Beschrankung abgegebene Kindigungsverzicht der Vermieterin gemal 8 15 Abs. 2 BewG in seiner
praktischen Auswirkung auf immer wahrt. Immerwdahrende Nutzungen sind aber kraft der angefiihrten
Rechtsvorschrift mit dem 25-fachen Jahresbetrage zu bewerten.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch dagegen, dal3 die belangte Behdrde den Gegenbeweis nach § 17
Abs. 2 GebG nicht zugelassen habe. Dieser Gegenbeweis ware nach Inhalt der Beschwerde dahin gegangen, der
Urkundeninhalt des Punktes 2 ("Das Mietverhaltnis beginnt am Tage der Ubergabe an die Mieterin und wird auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen™) "kénne nicht anders ausgelegt werden, als er in dieser Hinsicht bereits von der
Finanzbehdrde ausgelegt wurde". Dieses Beweisthema war aber verfehlt, § 17 Abs. 2 GebG dient nur dazu, bei
Undeutlichkeit oder Mehrdeutigkeit des Inhaltes der Urkunde der Behdrde den wahren Willen der am
Rechtsgeschafte beteiligten Parteien bekanntzugeben. Die rechtliche Beurteilung des Parteiwillens ist aber Sache
der Behorde. Im vorliegenden Fall ist aber aus der Vertragsurkunde mit aller Klarheit zu entnehmen, dal die
Vermieterin einen unbeschrénkten Kindigungsverzicht abgegeben hat, daf auch der Beschwerdefuhrer einen
beschrankten Kindigungsverzicht abgegeben und die sofortige VVorauszahlung eines Teiles des Mietzinses flr
die Dauer von 20 Jahren Ubernommen hat, dal3 die Parteien auch fiir die spétere Vertragsdauer eine bestimmte
Regelung der Zinszahlungen verabredet haben, dal der Beschwerdefuhrer im Fall einer Kindigung des
Bestandsverhaltnisses durch ihn das von ihm auf dem Mietgrund errichtete Geschéft zu verkaufen berechtigt sein
soll, wobei der Ké&ufer von der Vermieterin zugleich unter bestimmten Einschrankungen als neuer Mieter der
vom Beschwerdefiihrer in Bestand genommenen Flache im AEZ anerkannt werden muf3 und dhnliches mehr.
Aus diesen Abreden konnte die belangte Behorde die Art und Beschaffenheit und die anderen fiur die
Festsetzung der Gebuhr bedeutsamen Umsténde deutlich entnehmen, sodaR es einer Anwendung des § 17
Abs. 2 GebG in dem vom Beschwerdefiihrer gemeinten Sinne nicht bedurfte. Haben die Parteien die oben
bezeichneten Abreden getroffen, dann missen sie diese auch bei der Festsetzung der Gebuhr zufolge § 17
Abs. 1 GebG gegen sich gelten lassen. DaR aber die beurkundete Vereinbarung, also auch in den Punkten 3 bis 6,
dem Willen der Parteien entsprochen hat, wurde im Laufe des Verfahrens niemals bestritten.

SchlieBlich wendet der Beschwerdefiihrer auch noch ein, daf die Behtrden des Verwaltungsverfahrens die
Bemessungsgrundlage unrichtig errechnet hatten, und bekdmpft die Einbeziehung der Betriebskosten mit 30 v.H.
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Er rdumt ein, dal’ die Parteien im Jahre 1957 "auRRerhalb der Urkunde" die Betriebskosten mit 30 v.H. festgelegt
haben. Im Vertrage seien aber die Betriebskosten (iberhaupt nicht festgesetzt worden. Aber auch in diesem Punkt
erwies sich die Beschwerde als unbegrindet. Denn aus der Vertragsurkunde geht hervor, daf3 der
Beschwerdeflihrer gehalten war, der Vermieterin neben dem versprochenen Zins unter anderem auch einen
entsprechenden Anteil an den Betriebskosten zu bezahlen. Der Umstand, daB der Beschwerdefiihrer
Betriebskosten zu entrichten hatte, geht also aus der Vertragsurkunde hervor. DaR dort die Hohe der
Betriebskosten nicht festgesetzt worden war, vermag an der Tatsache, dal sie vom Beschwerdefiihrer zu
entrichten waren und daB sie daher auch einen Teil der Bemessungsgrundlage zu bilden hatten, nichts zu andern.
Im Rahmen der amtlichen Ermittlungspflicht war das Finanzamt verhalten, die Hohe dieser anteiligen vom
Beschwerdeflihrer zu bezahlenden Betriebskosten von Amts wegen zu ermitteln. Dal3 diese Kosten im (brigen
Teil der Bemessungsgrundlage sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits erwéhnten Erkenntnisse vom
27.Juni 1960, Slg. Nr. 2262/F, dargelegt. Dort wurde auch der Einwand widerlegt, daf? die Betriebskosten nicht
fiir die Uberlassung der Bestandsache, sondern fir die des Unternehmens zu bezahlen seien. Der Ersatz dieser
Kosten stellt sich vielmehr gleichermalRen wie der Mietzins als Preis dafiir dar, dal der Beschwerdefihrer die
Bestandsache in Bestand nehmen konnte. Da die von der Behorde ermittelten Betriebskosten den
Vereinbarungen zwischen den Parteien unbestrittenermaBen entsprachen, ist der Beschwerdefiihrer auch durch
die Einbeziehung des Betriebskostenanteiles in Hohe von 30 v.H. des vereinbarten Zinses in einem Rechte nicht
verletzt worden. Die vorliegende Beschwerde erwies sich demnach in allen Punkten als unbegriindet, sodaf3
gemal § 42 Abs. 1 VwGG 1952 wie im Spruche zu entscheiden war.

Wien, am 12. Juli 1962

European Case Law ldentifier
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