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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Werner und die Hofréate
Dr. Hrdlitzka, Dr. Krzizek, Dr. Striebl und Dr. Klecatsky als Richter, im Beisein des prov. Magistratskommissar
Dr. Jezek als Schriftfiihrer, Ober die Beschwerde des FL in H gegen den Bescheid des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung - mittelbare Bundesverwaltung - vom 21. April 1961, ZI. Ge 1167/1-
1961, betreffend die Verweigerung einer Gast- und Schankgewerbekonzession, zu Recht erkannt

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer ist nach der Aktenlage Inhaber eines Kinos mit dem Standort in H und betreibt dort
auch ein Kinobuffet. Mit Eingabe vom 11. Dezember 1959 suchte er bei der Bezirkshauptmannschaft Braunau
am Inn um die Verleihung einer Konzession zur Ausiibung des Gast- und Schankgewerbes in der Betriebsform
eines Kaffeehauses "mit der Berechtigung des Ausschankes sémtlicher Getrdnke sowie Ausgabe von kalten und
gegrillten Speisen™ flr den gleichen Standort an; gleichzeitig erklarte er, die ihm erteilte Konzession zum Betrieb
eines Kinobuffets unter der Bedingung zurlickzulegen, daf3 ihm die nunmehr angestrebte Konzession verliehen
werde. Die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn fal3te dieses Ansuchen, was die begehrten Berechtigungen
anlangt, dahin auf, dal? es die Berechtigungen gemé&R § 16 Abs. 1 GewO lit. b) beschrénkt auf die Verabreichung
und den Verkauf von kaffeehausmaRigen Speisen, lit. ¢) beschrankt auf den Ausschank von Flaschenbier, Wein
und Obstwein, lit. d), e), f) und

g) zur Génze umfassen solle, wies es jedoch mit Bescheid vom 23. Janner 1961 gemal? § 18 Abs. 3 GewO
sowohl mangels Bedarfes als auch wegen ungeniigender polizeilicher Uberwachungsmdglichkeit ab. Die
Annahme, dal es an dem Bedarf nach dem vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten Betrieb fehle, wurde vor allem
damit begriindet, daB in rein l&ndlichen Gebieten "Kaffeehausberechtigungen kaum verlangt und auch nicht
frequentiert wirden, da die Bevdlkerung bestehende Gast- und Schankbetriebe in der Betriebsform eines
Gasthauses aufsuche”. In H bestiinden aber Gasthofe, die geeignet seien, den anfallenden Bedarf voll und ganz
zu decken. Die mangelnde polizeiliche Uberwachungsmoglichkeit erblickte die Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn in dem Umstand, dal3 der ndchste Gendarmerieposten 6 km entfernt und bei Bedachtnahme auf
die Ubrigen dienstlichen Obliegenheiten der Sicherheitsorgane eine dem Gesetz entsprechende, regelméaRige
Uberwachung und Kontrolle des vom Beschwerdefiihrer geplanten Betriebes nicht gewahrleistet sei. Dies gelte
auch hinsichtlich der Einhaltung der Sperrstunde. Gegen diesen Bescheid ergriff der Beschwerdefiihrer
Berufung, der das Amt der Obergsterreichischen Landesregierung mit dem namens des Landeshauptmannes
erlassenen Bescheid vom 21. April 1961 nicht Folge gab. Es verwies auf die als zutreffend erachteten Griinde
des erstinstanzlichen Bescheides und legte ergdnzend die der Widerlegung der Berufungsausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers gewidmeten Erwégungen dar.

Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal § 18 Abs. 3 GewO ist bei Verleihung der Konzession auf den Bedarf, dann auf die Eignung des
Lokales, in welchem das betreffende Gewerbe betrieben werden soll, auf die StraBe, Gasse oder den Platz, wo
das Lokal sich befindet, und auf die Tunlichkeit der polizeilichen Uberwachung Rucksicht zu nehmen.

~ Was den Abweisungsgrund anlangt, daB im vorliegenden Fall die Tunlichkeit der polizeilichen
Uberwachung nicht gegeben sei, halt der Beschwerdefihrer die von der belangten Behdrde in Ubereinstimmung
mit der Gewerbebehdrde erster Instanz vertretene Rechtsauffassung fur irrig, wobei er die Rechtswidrigkeit
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allerdings in erster Linie darin erblickt, daR die belangte Behorde in diesem Punkt nicht dem
Berufungsvorbringen Rechnung tragende Erhebungen durchgefiihrt habe. Er macht damit nicht - wie er
behauptet - eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, sondern Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sein Vorbringen zielt dahin, daB eingehendere Erhebungen,
gemessen an den ortlichen Verhéltnissen, die Haltlosigkeit der behordlichen Annahme aufgezeigt hatten, weil
bei Gastwirtschaften, die viel weiter von dem Gendarmerieposten A entfernt seien, die Mdglichkeit der
polizeilichen Uberwachung niemals in Frage gestellt worden sei. Mag nun dieses Vorbringen zwar angebliche
Verfahrensméangel in den Vordergrund stellen, so trifft es im Kern doch eine auf rechtsirrigen Uberlegungen
beruhende Vorgangsweise der belangten Behorde. Denn diese vertritt ja die Ansicht, da dem Ausmaf der
Entfernung des Betriebes, der polizeilich soll Gberwacht werden kdnnen, von der nédchsten Polizeidienststelle
ausschlaggebende Bedeutung zukomme. Nun hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
1. April 1960, ZI. 1496/58, ausgesprochen, dal3 dies ein irriger Gesichtspunkt, unter der "Tunlichkeit der
polizeilichen Uberwachung" vielmehr das Vorhandensein einer solchen Situation zu verstehen sei, daR die
Maglichkeit einer polizeilichen Uberwachung, an objektiven Merkmalen gemessen, gewahrleistet erscheint, also
die fur die Auslibung des Gast- und Schankgewerbes in Aussicht genommenen Betriebsraumlichkeiten den
Polizeiorganen ohne Schwierigkeiten zuganglich sind. DaB es in dieser Hinsicht an der Mdglichkeit der
polizeilichen Uberwachung fehle, hatte die belangte Behorde nicht angenommen. Die Verweigerung der vom
Beschwerdefihrer erbetenen Konzession aus den Grunde der mangelnden Mdglichkeit, den von ihm in Aussicht
genommenen Betrieb polizeilich zu iberwachen, war demnach rechtswidrig.

Nun hatte die belangte Behdrde die Verweigerung der Konzession auch auf mangelnden Bedarf gestitzt,
sodall der Beschwerde gleichwohl kein Erfolg beschieden sein kénnte, wenn dieser Grund fiir die Abweisung
des Parteibegehrens zu Recht herangezogen worden sein sollte.

Der Beschwerdeflhrer hélt die in diesen Punkt von der belangten Behorde vertretene Meinung gleichfalls
nicht flr stichhaltig. Wenn die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dem Hinweis
des Beschwerdefilhrers in den Berufungsausfiihrungen auf die Kinobesucher und die Besucher zeitweilig in H
stattfindender Sportveranstaltungen - in deren Interesse ein Bedarf nach einem Kaffeehaus hatte angenommen
werden missen - entgegengehalten habe, daB bei der Priifung der Lokalbedarfsfrage " die gesamte Bevdlkerung
von H und Umgebung habe herangezogen werden mdissen”, so sei dies nicht richtig, weil der "Lokalbedarf sich
gerade beim Gast- und Schankgewerbe auf verschiedene Punkte zusammenballe und die vom Beschwerdefiihrer
angefiihrten Personengruppen nicht hétten ausgeschieden werden dirfen”. Mit diesem Vorbringen ist der
Beschwerdeflihrer nicht im Recht. Er spricht selbst von einem, wenn auch regelméaRig wiederkehrenden, so doch
stoRweisen Bedurfnis der erwéhnten Bevdlkerungsgruppen. Dabei kdnnte es sich jedoch nur darum handeln, ob
ein Bedarf nach einer Einrichtung des Gast- und Schankgewerbes anzunehmen sei, die es den Besuchern, sei es
des Kinos, sei es von Sportveranstaltungen, ermdglichen soll, am Ort der Veranstaltung Speisen oder Getranke
zu sich zunehmen. Darauf war das Begehren des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gerichtet, insbesondere auch
nicht - wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend hervorhob - auf
eine den Winschen des erwahnten Personenkreises Rechnung tragende Erweiterung der bestehenden Konzession
durch Wegfall der in zeitlicher Hinsicht (das Kinobuffet durfte erst eine halbe Stunde vor Beginn der
Vorstellungen eréffnet werden) verfugten Beschrankung. War aber gemald dem Parteibegehren nur zu prifen, ob
in H der Bedarf nach einer Gaststétte in der Betriebsform eines Kaffeehauses anzunehmen sei, dann kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Priifung unter Bedachtnahme auf die in H und
Umgebung ansdassige Bevolkerung vorgenommen und sich die Frage vorgelegt hatte, ob im Hinblick auf deren
Lebensgewohnheiten das VVorhandensein einer Nachfrage nach einem Kaffeehaus zu unterstellen sei oder nicht.
Wenn dies die belangte Behorde in Ubereinstimmung mit der Gewerbebehorde erster Instanz verneint hatte, so
kann der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit erblicken, weil eine solche Annahme bei
kleineren oder mittleren Randgemeinden, die keine Fremdenverkehrsorte darstellen, den Erfahrungen des Lebens
entspricht (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1957, Slg. Nr. 4287/A). DaR es sich bei H und den
Orten in der naheren Umgebung um in diese Kategorie fallende Gemeinden handelt, wurde vom
Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren nie bestritten. Er hatte lediglich im Zusammenhang mit dem die
Lokalbedarfsfrage bejahenden BeschluR des Gemeinderates von H behauptet, dall der Fremdenverkehr immer
mehr in den Vordergrund trete und die Gemeinde H ebenso wie zwei Nachbargemeinden bestrebt seien, den
Fremdenverkehr noch weiter auszubauen. Daflir aber, dal H ein - im besonderen Malle von Urlaubsgésten
aufgesuchter - Fremdenverkehrsort bereits sei oder in nidherer Zukunft sein werde, hatte der Beschwerdefhrer,
dem als dort Anséssigen die ortlichen Verhdltnisse ja bekannt sein mufiten, keine Beweise angeboten. Wenn die
belangte Behorde dem erwéhnten Gemeinderatsheschluf® keine ins Gewicht fallende Bedeutung beigemessen
hatte, weil sie diesen als Mehrheitsheschlu zustandegekommenen BeschluR in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsvorbringen dahingehend gewertet hatte, es sei damit zum Ausdruck gekommen, dal’ die Errichtung
eines Kaffeehauses durch den Beschwerdefiihrer zum Zweck der Férderung des Fremdenverkehrs erwiinscht sei,
so ist auch darin - entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers - keine Unschliissigkeit gelegen. Dal} die
belangte Behorde in diesem Punkt das Ermittlungsverfahren etwa nur unzureichend durchgefihrt habe,
behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Soweit der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
bek&mpft, wirft er der belangten Behorde unzureichende Begriindung und Verletzung des Parteiengehdrs wegen
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unterlassenen Vorhaltes des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens vor. Er ist auch mit diesem Vorbringen nicht
im Recht. Es wurde bereits dargetan, dal3 sich die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides mit dem Berufungsvorbringen auseinandergesetzt und im dbrigen auch die Erwégungen hatte
erkennen lassen, die fur ihre Entscheidung maRgebend waren. Wenn sie hiebei auch auf die Griinde des
erstinstanzlichen Bescheides verwies, so stellt dies entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers keinen
Verfahrensmangel dar, weil gemall § 60 AVG lediglich gefordert werden kann, daf eine in allen Punkten
ausreichende Begriindung der Entscheidung beigegeben ist. In welcher Form dies geschieht, ist belanglos. Es
trifft aber auch der Vorwurf des mangelnden Parteigehdres gemaR der Vorschrift des § 45 Abs. 3 AVG nicht zu,
weil die belangte Behérde nach der Aktenlage kein eigenes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, sondern sich
lediglich auf das Ergebnis des von der Gewerbebehorde erster Instanz durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, das
dem Beschwerdefihrer nach der Aktenlage vorgehalten worden war, gestlitzt hatte.

Durfte die belangte Behdrde nach dem Vorgesagten unterstellen, daB, gemessen an den 6rtlichen
Verhdltnissen, eine aus objektiven Merkmalen zu erschliefende Nachfrage nach einem Kaffeehaus in H nicht
gegeben sei, dann kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn sie aus diesem Grund den Lokalbedarf
verneint und die Verweigerung der vom Beschwerdefiihrer erbetenen Konzession aufrechterhalten hatte. Daraus
folgt, dafl der Beschwerde ein Erfolg versagt bleiben mufite (8§42 Abs.1 VwGG 1952). Wien, am
2. Oktober 1962
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