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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Mahnig als Vorsitzenden und
die Réte Dr. Koprivnikar, Dr. Mathis, Dr. Hartel und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Sektionsrates
Dr. Klein als Schriftfuhrer, Gber die Beschwerden der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien
gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Ké&rnten vom 22.Juli 1960, ZI. SV-321/3/1960, SV-
329/2/1960, SV- 284/4/1960, SV-332/2/1960, SV-354/2/1960, SV-307/3/1960, SV- 267/2/1960, SV-356/2/1960,
SV-269/2/1960, SV-402/2/1960, SV- 280/2/1960, SV-327/2/1960, SV-271/2/960 und SV-403/2/1960,
betreffend Nachzahlung von Beitrdgen zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Die Karntner Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte erlieR in der Zeit zwischen 21. Mérz 1960
und 22. April 1960 14 Bescheide, mit welchen auf Grund einer unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des
8 44 Abs.3 ASVG in Verbindung mit § 68 dieses Gesetzes durchgefihrten Umreihung eine Nachberechnung von
Kranken- , Pensions- und Unfallversicherungsbeitrdgen fur 14 selbstdndige Hebammen - namlich PW, IW, MG,
HB, MF, AP, HG, KB, CP, SL, KW, JM, JT und KZ - vorgenommen wurde. In den Begrindungen der
Bescheide flihrte die Krankenkasse aus, dal’ sich Beitragsgrundlagendifferenzen bei den genannten Personen
ergében, weil diese hinsichtlich ihres Erwerbseinkommens keine Meldung erstattet hatten und die
Sozialversicherungsbeitrdge  bisher nur vom Mindesteinkommen, das Hebammen unter gewissen
Voraussetzungen vom Amt der Karntner Landesregierung ausbezahlt erhielten, vorgeschrieben worden seien.
Weiters hob die Krankenkasse in den Bescheiden hervor, dal} nach 8§ 68 ASVG das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Nachzahlung der Beitrdge binnen zehn Jahren vom Tage der Félligkeit an verjahre, wenn der
Dienstgeber oder die nach § 36 ASVG sonstigen meldepflichtigen Personen - wie im gegenstandlichen Falle -
keine Angaben gemacht hétten. Gegen diese Bescheide brachten die dadurch betroffenen genannten Hebammen
Einspriiche ein, iber welche der Landeshauptmann von Kérnten am 22. Juli 1960 entschied. Er sprach in den 14
von ihm erlassenen Bescheiden aus, dal3 dem Einspruche Folge gegeben und der von der Krankenkasse erlassene
Bescheid mit der Feststellung behoben werde, dal der Versicherungstrager bei der Feststellung der
Verpflichtung der Zahlung der Differenzbeitrdge nicht die zehnjéhrige, sondern nur die zweijahrige
Verjahrungsfrist zu berlcksichtigen gehabt hétte. In der Begrindung des Bescheides flhrte er unter Bezugnahme
auf die Vorschriften des 8 68 Abs. 1 ASVG aus, daB die zehnjéhrige Verjahrungsfrist bei der Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen dann zu beriicksichtigen sei, wenn vom Meldepflichtigen, Uberhaupt
keine oder nachweisbar unwahre Angaben uber das versicherungspflichtige Entgelt gemacht worden seien und
dal den Versicherungstrdger keine Verpflichtung treffe, die Dienstgeber oder die nach § 36 ASVG
meldepflichtigen Personen zur Meldung des beitragspflichtigen Entgeltes (Einkommens) aufzufordern. Im
Hinblick darauf jedoch, daf die anderen Berufsgruppen von der Karntner Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte nach Inkrafttreten des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes durch Rundschreiben und
Beitragsiibersichten (ber die zu meldenden Entgelte aufgeklart worden seien, wahrend dies gegeniber den
Hebammen nicht geschehen sei, und weiters mit Ricksicht auf den Erlal des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltung vom Februar 1956, ZI.11- 13.400-4, erscheine die Geltendmachung der zehnjahrigen Verjahrungszeit
nicht vertretbar, sodaR spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.
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Uber die gegen die angefilhnrten 14 Bescheide des Landeshauptmannes von Karnten von der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof
erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, daR in dem von der belangten Behdrde zitierten
MinisterialerlaR empfohlen worden sei, bei der Vollziehung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
soweit dies das Gesetz zulasse, Harten zu vermeiden, dal jedoch durch diese Erlalbestimmungen das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz nicht habe abgeandert werden konnen und dal eine derartige
Abénderung, wie aus der angefiihrten klaren Fassung hervorgehe, auch nicht beabsichtigt gewesen sei; demnach
vermdge dieser Erlal auch nicht die Grundlage einer Entscheidung zu bilden, welche der eindeutigen Diktion
des Gesetzes widerspreche. In den gegenstdndlichen Féllen seien unbestrittenermalen die nach 8 36 Abs. 2
ASVG meldepflichtigen Hebammen der ihnen nach § 34 Abs. 1 ASVG obliegenden Pflicht, jede Anderung der
Beitragsgrundlage zu melden, nicht nachgekommen und es lagen daher die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Bestimmung des § 68 Abs. 1 zweiter Satz ASVG vor; hiebei misse hervorgehoben werden, dal es nach
dieser Vorschrift nicht in das Belieben des Versicherungstragers falle, die zweijahrige oder die zehnjahrige
Verjahrungsfrist geltend zu machen. Abgesehen davon, dal? die Kérntner Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte die Behauptung, sie habe die Hebammen nach Inkrafttreten des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes nicht durch Rundschreiben und Beitragsubersichten aufgeklart, bestreite, kénne der
angefilhrten Behauptung keine Bedeutung auch deshalb zukommen, weil sich nach den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen niemand mit der Unkenntnis eines gehorig kundgemachten Gesetzes entschuldigen durfe. Die
Beschwerdefihrerin verweist in diesem Zusammenhange darauf, dal} die Hebammen schon ab I. Janner 1956
Beitrdge - wenn auch nicht in der richtigen Hohe - entrichtet und daB sie im (brigen auch fur die von ihnen
ausgefiihrte Tatigkeit bis Dezember 1955 Pflichtbeitrdge zur Pensions(Angestellten-)versicherung an die
Angestelltenversicherungsanstalt geleistet hatten.

In dem angefochtenen Bescheide wird - wie sich bereits aus obigen Ausfihrungen ergibt - davon
ausgegangen, daf die 14 Hebammen geméR 8§ 36 Abs.3 ASVG in Verbindung mit 8 34 dieses Gesetzes
verpflichtet gewesen seien, der Karntner Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte jede Anderung der
Beitragsgrundlage zu melden, daBR sie dies jedoch unterlassen hétten. Dessen ungeachtet glaubte aber die
belangte Behdrde, daf? die Bestimmung des § 68 Abs. 1 zweiter Satz ASVG - wonach das Recht auf Feststellung
der Verpflichtung zur Nachzahlung der Beitrdge erst binnen zehn Jahren vom Tag ihrer Tétigkeit verjahrt, wenn
der Dienstgeber Uberhaupt keine oder nachweisbar unwahre Angaben ber die bei ihm beschaftigten Personen
und tber deren Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2 ASVG) erstattet hat - nicht anwendbar
sei; und zwar unter dem Gesichtspunkt, da die Hebammen - anders als sonstige Berufsgruppen - tber die nach
den Vorschriften des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu meldenden Entgelte nicht durch
Rundschreiben oder Beitragsiibersichten aufgeklart worden seien. Dieser Auffassung ist jedoch
entgegenzuhalten, dal3 nicht nur nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 2 ABGB dann, wenn ein Gesetz
gehorig kundgemacht ist, sich fur den Bereich des Zivilrechtes niemand mit der Unkenntnis dieses Gesetzes
entschuldigen kann, sondern daf auch flr den Bereich des 6ffentlichen Rechtes auf Grund der Bestimmungen
des Art. 49 Abs. 1 B-VG die bindende Kraft gehorig kundgemachter Bundesgesetze hinsichtlich des einzelnen
Staatsbirgers nicht davon abhéngig ist, ob dieser den Inhalt des Gesetzes kennt oder nicht; es erscheint daher
schon aus diesem Grunde rechtlich verfehlt, im gegenstandlichen Falle das Vorliegen der Voraussetzungen fir
die Anwendung des § 68 Abs. 1 zweiter Satz ASVG - ndmlich "keine oder nachweisbar unwahre Angaben™ tiber
das Entgelt - im Zusammenhang mit Verst6len gegen die nach § 36 Abs. 3 in Verbindung mit § 34 Abs. 1
ASVG auferlegte Meldepflicht deswegen nicht annehmen zu wollen, weil die Hebammen Uber die in Betracht
kommenden gesetzlichen Bestimmungen nicht durch besondere Mitteilungen der zur Handhabung dieser
Bestimmungen zustdndigen Versicherungstrager aufgeklart worden seien. Der Vollstandigkeit halber sei in
diesem Zusammenhange bemerkt, dal zwar nach 85 Abs.2 VStG 1950 Unkenntnis einer
Verwaltungsvorschrift, sofern sie erwiesenermafen unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte, einen SchuldausschlieRungsgrund
darstellt, daB jedoch diese Bestimmung nur im Bereiche des Verwaltungsstrafrechtes - und somit nicht im
vorliegenden Fall anwendbar ist; hiebei sei hervorgehoben, dal bei Anwendung der zitierten Vorschrift des
Verwaltungsstrafgesetzes 1950 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Unkenntnis eines
Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden kann, wenn jemand die Verwaltungsvorschrift trotz
Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist, und daR selbst guter
Glaube den angefiihrten SchuldausschlieRungsgrund dann nicht herstellt, wenn es Sache der Partei ist, sich mit
den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Falle des Zweifels bei der Behérde anzufragen.
SchlieBlich darf auch darauf verwiesen werden, daR der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der
Anwendung der Bestimmung des § 36 b Abs. 2 AKVG 1929, BGBI. Nr. 117/1929 - die &hnlich der Regelung
des § 68 Abs. 2 zweiter Satz ASVG besagte, da3 dann, wenn der Arbeitgeber keine oder unwahre Angaben uber
die bei ihm beschaftigten Personen oder Uber deren Arbeitsverdienste erstatte, das Recht auf Feststellung der
nachzuzahlenden Beitrdge binnen zehn Jahren nach Ablauf der betreffenden Beitragsperiode verjahre - im
Erkenntnisse vom 10. Janner 1933, Slg.Nr. 17.442/A, ausgesprochen hat, die zehnjahrige Verjahrungsfrist gelte
auch fiir den Fall, daR der Arbeitgeber sich tber die Versicherungspflicht der bei ihm beschéftigten Personen in
einem Irrtum befunden und aus diesem Grunde keine Angaben erstattet hatte. Sofern man diese
Rechtsanschauung berticksichtigt, kann umsoweniger Grund gefunden werden, das Vorliegen der
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Voraussetzungen fiir die Anwendung der Bestimmung des § 68 Abs. 1 zweiter Satz ASVG im gegensténdlichen
Falle mit der Begriindung zu verneinen, daB sich die Hebammen durch Unkenntnis der in Betracht kommenden

gesetzlichen Vorschriften in einem Irrtum befunden hatten.

Es ergibt sich sohin, dal die belangte Behorde bei Erlassung der angefochtenen Bescheide von einer
unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen ist. Diese Bescheide waren daher geméR 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG

1952 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 31. Janner 1961
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