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Gericht 

Verwaltungsgerichtshof 

Entscheidungsdatum 

17.09.2026 

Geschäftszahl 

Ra 2026/07/0086 

Beachte 

Miterledigung (miterledigt  bzw  zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 

Ra 2026/07/0087 

Ra 2026/07/0088 

Ra 2026/07/0089 

Ra 2026/07/0090 

Ra 2026/07/0091 

Ra 2026/07/0092 

Ra 2026/07/0093 

Ra 2026/07/0094 

Ra 2026/07/0095 

Ra 2026/07/0096 

Ra 2026/07/0097 

Ra 2026/07/0098 

Ra 2026/07/0099 

Ra 2026/07/0100 

Ra 2026/07/0101 

Ra 2026/07/0102 

Ra 2026/07/0103 

Ra 2026/07/0104 

Ra 2026/07/0105 

Ra 2026/07/0106 

Ra 2026/07/0107 

Ra 2026/07/0108 

Ra 2026/07/0109 

Ra 2026/07/0110 

Hinweis auf Stammrechtssatz 

GRS wie Ra 2016/07/0034 B 30. Juni 2016 VwSlg 19399 A/2016 RS 8 (hier ohne den zweiten Satz) 

Stammrechtssatz 

§ 3 UVPG 2000 unterscheidet zwischen einer Einzelfallprüfung nach § 3 Abs. 2 UVPG 2000 und einer 
Einzelfallprüfung von Vorhaben in schutzwürdigen Gebieten nach § 3 Abs. 4 legcit, deren Voraussetzung 
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die Festlegung eines Schwellenwerts in Spalte 3 des Anhanges 1 des UVPG 2000 ist. Zu solchen 
schutzwürdigen Gebieten zählen in der Kategorie A auch die Natura 2000-Gebiete nach der FFH-RL. Mit 
der Sonderregelung des § 3 Abs. 4 UVPG 2000 wird die Sensibilität des besonderen Standortes iSd Art. 4 
Abs. 3 iVm Anhang III der UVP-RL berücksichtigt. Daher ist nur in den Fällen, in denen sich beim 
Tatbestand des Anhangs 1 Z 30 UVPG 2000 eine Spalte 3 (für Vorhaben in schutzwürdigen Gebieten) 
findet, nach § 3 Abs. 4 UVPG 2000 ebenfalls nach einer Einzelfallprüfung zu entscheiden, ob zu erwarten 
ist, dass unter Berücksichtigung des Ausmaßes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der 
Schutzzweck, für den das schutzwürdige Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeinträchtigt wird. 
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