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Stammrechtssatz

Es ist dem VwG deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Priifung der RechtméRigkeit der
Zuriickweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung uber den Gegenstand des
Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den
Parteien eine Instanz genommen wiirde (vgl. zur Ubertragbarkeit der zum AVG ergangenen
Rechtsprechung auf das nach dem VwGVG 2014 geregelte Verfahren vor den VwG ausfihrlich VwGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003). Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Art. 46 Abs. 3
Richtlinie 2013/32/EU, wonach die Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Art. 46 Abs. 1 dieser Richtlinie
(dieser umfasst nach seiner lit. a sublit. ii auch die Entscheidung, einen Antrag auf internationalen Schutz
nach Art. 33 Abs. 2 als unzuldssig zu betrachten; Art. 33 Abs. 2 lit. d wiederum bezieht sich auf einen
Folgeantrag, bei dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach
Malgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen
ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind) sicherzustellen haben, dass der
wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-nunc-Priifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als
auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedirfnis nach internationalem Schutz
gemaR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen
Gericht beurteilt wird.
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