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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2021/17/0006 B 15. Februar 2021 RS 2 (hier nur der erste Satz)

Stammrechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftéters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Geféhrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrlcklicher sich die Geféhrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VwGH
26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Fremde in Strafhaft befindet, kann ein solcher
Beobachtungszeitraum denkmdglich im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen. Im Ubrigen stellt
das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. auch dazu VwGH 4.4.2019, Ra
2019/21/0060). [Hier: Der Fremde wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien
(rechtskraftig seit 5. Mai 2020) wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter
Fall und Abs. 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall
SMG, wegen des Vergehens der VVorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Satz SMG,
wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG
und wegen des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
vier Jahren verurteilt.]
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