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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ro 2019/13/0030 E 19. Mai 2020 RS 1 (hier nur die ersten vier Satze)

Stammrechtssatz

Es entspricht der stdndigen - neueren - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der
Vorsteuerabzug gewéhrt wird, wenn die materiellen Voraussetzungen erfullt sind, selbst wenn der
Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht genlgt. Die Steuerverwaltung darf das Recht
auf Vorsteuerabzug in einem solchen Fall nicht verweigern, wenn sie tUber samtliche Daten verfiigt, um
zu prifen, ob die flr dieses Recht geltenden materiellen VVoraussetzungen erfillt sind. Dabei darf sich die
Steuerverwaltung nicht auf die Prifung der Rechnung selbst beschranken. Sie hat auch die vom
Steuerpflichtigen beigebrachten zusatzlichen Informationen zu berticksichtigen (vgl. VWGH 29.5.2018,
Ra 2016/15/0068; 21.11.2018, Ro 2016/13/0020; 12.6.2019, Ro 2017/13/0011, jeweils mit Hinweis
insbesondere auf das - die Bestimmungen des Art. 226 Nrn. 6 und 7 der Richtlinie 2006/112/EG
behandelnde - Urteil EUGH 15.9.2016, Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14; vgl.
auch den Beschluss EuGH 13.12.2018, Mennica Wroclawska, C-491/18, Rn. 35). Anders verhalt es sich,
wenn der VerstoR gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhindert, dass die
materiellen Anforderungen erfillt wurden. Ebenso ist das Recht auf Vorsteuerabzug zu verweigern, wenn
aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass dieses Recht in betrligerischer Weise oder
missbrauchlich geltend gemacht wird (vgl. z.B. EuGH 28.7.2016, Astone, C-332/15, Rn. 46 und 50;
VWGH 12.6.2019, Ro 2017/13/0011). VerstoRe gegen die formellen Pflichten kdnnten auch das
Vorliegen eines Falles der Steuerhinterziehung belegen, in dem der Steuerpflichtige seinen formellen
Pflichten vorsétzlich nicht nachkommt, um der Entrichtung der Steuer zu entgehen (vgl. z.B. EuGH
7.3.2018, Dobre, C-159/17, Rn. 40). Wusste der Steuerpflichtige, dass er mit seinem Erwerb an einem
Umsatz teilnahm, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war, oder hétte er dies wissen
mussen, so ist der Vorsteuerabzug zu verweigern (vgl. EUGH 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, Rn. 27;
VwGH 25.2.2015, Ra 2014/13/0023).
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