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Rechtssatz

Das VWG zog gegenstandlich zur Beurteilung der Frage des Vorliegens eines Disziplinarvergehens nach
8§ 136 Abs. 1 ArzteG 1998 ausschlieBlich und fur sich isoliert die AuRerungen des Revisionswerbers, dass
die Vorschriften zum Tragen von FFP2-Masken eine "vorsétzliche Korperverletzung” und eine
"Strafverscharfung fur die Bevolkerung" darstellten, heran. Es waére aber nicht in erster Linie darauf
abzustellen gewesen, was aus juristischer Sicht unter "Vorsatz", "Korperverletzung" oder
"Strafverscharfung” verstanden wird, sondern wie diese AuRerungen von einem verstindigen Zuhdrer aus
dem Gesamtzusammenhang der fachlichen Darlegungen des Revisionswerbers in seinem
Diskussionsbeitrag aufzunehmen waren, wobei auch bei der Beurteilung provozierender AuRerungen als
Disziplinarvergehen besondere Zurlickhaltung geboten ist. Auch wenn diese SchutzmaBnahmen in der
Rsp. der Hochstgerichte als nicht auBer Verhéltnis zum Gewicht der damit verfolgten Zielsetzung
beurteilt wurden (VwGH 21.10.2022, Ra 2022/09/0043 bis 0044), fihrt dies fiir sich genommen noch
nicht dazu, dass - auch grobe - Kritik an einer solchen MaBnahme jedenfalls als disziplindr zu beurteilen
wére. Die mit einer Disziplinierung erfolgende Einschrankung der MeinungsdulRerungsfreiheit hat
vielmehr im Einzelfall zu einem in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten Ziel im Sinn eines zwingenden
sozialen Bedurfnisses insbesondere der Gesundheit erforderlich zu sein (VwGH 29.10.2019, Ra
2019/09/0010).
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