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Rechtssatz

Aus den Gesetzesmaterialien (zur Novelle BGBI. | Nr. 97/2018, ErlautRV 379 BIgNR 26. GP) ergibt sich
klar, dass § 11b Abs. 4 WaffG im Kontext mit der Aufnahme von halbautomatischen Schusswaffen mit
hoher Magazinkapazitat in dem Katalog der verbotenen Waffen (§ 17 Abs. 1 Z 7 und 8 WaffG) und dem
korrespondierend damit geschaffenen Rechtsanspruch von Sportschitzen auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 17 Abs. 3 zweiter und dritter Satz WaffG (nur) flr solche Waffen getroffen
wurde: Nicht nur wird dieser Anwendungsfall in den Erléuterungen zu § 11b WaffG ausdriicklich
angesprochen. Auch im Allgemeinen Teil und weiteren Passagen wird darauf Bezug genommen, dass
diese (unionsrechtlich bedingte) Erweiterung des Katalogs verbotener Waffen zu einem erhohten
Verwaltungsaufwand im Hinblick auf die zu erwartende erhohte Anzahl von Besitzern verbotener
Waffen, insbesondere im Bereich des Schiellsportes flihren werde. Auch ist aus der Regelung des § 38
Abs. 3 Z 2 WaffG Uber eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht fiir das Mitbringen von Waffen, die
Waffen der Kategorien B und C sowie solche nach § 17 Abs. 1 Z 7 und 8 WaffG zum Zwecke des
Schiel3sportes umfasst, abzuleiten, dass der Gesetzgeber klar zwischen halbautomatischen Schusswaffen
mit hoher Magazinkapazitdit und den anderen - schon bisher - verbotenen Waffen, wie den
gegenstandlichen Vorderschaftrepetierflinten, unterscheidet.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2025:RA2024030036.L05

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1



