RIS 28.04.2025

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
28.04.2025

Geschaftszahl
Ra 2023/12/0162

Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2017/07/0073 E 25. Oktober 2017 RS 3

Stammrechtssatz

Eine wesentliche Antragsanderung (die also das "Wesen" der Sache betrifft) ist als Stellung eines neuen
Antrages unter konkludenter Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages zu werten. Erfolgt eine solche
Anderung wiahrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente) Zuriickziehung des
urspriinglichen verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustdndigkeit der Behorde zur
Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das VWG ist in einem solchen
Fall somit angehalten, den bek&mpften Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 19.11.2014, Ra
2014/22/0016). Voraussetzung fiir diese Schlussfolgerung ist allerdings, dass der zweite Antrag eine
Anderung des urspriinglichen Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten Zuriickziehung
des ersten Antrages ausgegangen werden (vgl. VWGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037). Diese Uberlegungen
bedeuten - legt man sie auf ein S&umnisbeschwerdeverfahren um -, dass im Fall der wesentlichen
Antragsanderung im Verfahren vor dem VwG der Antrag als zurlickgezogen gilt, wegen dessen
Erledigung S&umnis geltend gemacht wurde. Zur Entscheidung der Sdumnisbeschwerde in Bezug auf den
stattdessen vorliegenden neuen (wesentlich gednderten) Antrag fehlt es dem VwG an der Zustandigkeit.
Der neue Antrag wére an die Behorde weiterzuleiten. Hier wie dort ist aber Voraussetzung fur diese
Schlussfolgerung, dass der zweite Antrag eine inhaltliche wesentliche Anderung des urspriinglichen
Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten Zuriickziehung des urspringlichen Antrags,
dessen Ziel ja nun nicht mehr verfolgt werden soll, ausgegangen werden. Die Lésung dieser Frage ist
letztlich eine Wertungsfrage und stets im Einzelfall zu entscheiden.
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