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GRS wie Ra 2018/17/0203 E 25. Mérz 2020 RS 2 (hier nur der erste, zweite, dritte und flinfte Satz)

Stammrechtssatz

Die hg. Rechtsprechung rdumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und
nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfuhrung der Strafnorm
nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des Strafausmales heranzuziehen ist (vgl. z.B. VwWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005). Im
vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2
GSpG. Das Verwaltungsgericht hat, falls der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil
z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem
Abspruch zu ergénzen oder richtigzustellen (vgl. VwWGH 30.8.2018, Ra 2018/17/0147, 0148, mwN). Im
verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnis wurde(n) als Strafsanktionsnorm(en) "§ 52 Abs. 1 Ziffer 1 und
2 GSpG iVm 8§ 16 Abs. 1 und 2 VStG 1991" angefiihrt. Das Verwaltungsgericht hat - abgesehen von der
Herabsetzung der Strafe - in seinem durch die vorliegende Revision angefochtenen Spruchpunkt I. die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die Strafsanktionsnorm nicht korrigiert, was aber zwingend
notwendig gewesen wére, weil es - anders als die belangte Behorde - von § 52 Abs. 2 GSpG als
strafsatzbestimmend ausging, der im Straferkenntnis nicht als Strafsanktionsnorm genannt war. Damit
belastete es das angefochtene Erkenntnis insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhalts (vgl. z.B. VwWGH
16.7.2019, Ra 2018/17/0156, mwN).
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