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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2016/17/0304 E 22. November 2017 RS 5 (hier nur der erste Satz)

Stammrechtssatz

Wie sich aus den Erlauterungen (RV 1076 BIgNR 17. GP, 21) ergibt, ging der Gesetzgeber davon aus,
dass die Mallnahme der Beschlagnahme dazu dienen soll, die weitere Begehung des VerstofRles zu
unterbinden, wenn (in der Vergangenheit) fortgesetzt gegen das Glucksspielgesetz verstoRen wurde bzw.
der Verdacht vorliegt, dass fortgesetzt verstoRen wurde. Der Unterschied zu 8 39 Abs. 1 VStG besteht
darin, dass die Wendung "zur Sicherung des Verfalls” in 8 53 Abs. 1 GSpG (wie sich aus den
Erl&uterungen ergibt: bewusst) nicht enthalten ist, sodass die nach der hg. Rechtsprechung erforderliche
Prifung, ob die Sicherung des Verfalls berhaupt geboten ist, entfallen kann (so VwGH 20.12.1999,
97/17/0233; 18.12.2002, 98/17/0218). Mit § 53 GSpG wurde demnach eine Sonderregelung gegentber 8§
39 VStG im Hinblick auf den Anwendungsbereich der Beschlagnahme (insbesondere kann eine
Beschlagnahme nach § 53 GSpG auch angeordnet werden, wenn eine Einziehung vorgesehen ist) und das
Beschlagnahmeverfahren getroffen. Von § 39 VStG abweichende Regelungen sind im Rahmen des Art.
11 Abs. 2 B-VG zuléssig. Soweit eine Frage von den abweichenden Regelungen nicht angesprochen wird,
ist auf 8 39 VStG zuriickzugreifen (Stoger, in Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG2, 2016, § 39 Rz 3).
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