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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2024/11/0073 E 15. Oktober 2024 RS 5 (hier: nur der erste Satz)

Stammrechtssatz

Der VWGH hat bereits wiederholt festgehalten, dass es sich bei der Frage, ob die Glaubhaftmachung oder
der Nachweis der Gewahrleistung der Bezahlung eines ortstblichen Kaufpreises gelungen ist, um eine
einzelfallbezogene Beurteilung handelt (vgl. etwa VwWGH 24.11.2021, Ra 2021/11/0157, unter Hinweis
auf VWGH 23.4.2021, Ra 2019/11/0172; zuletzt auch VwGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046 bis 0048).
Schon deshalb kann die Nennung etwaiger tauglicher oder etwaiger untauglicher Beweismittel in der zu 8
3 Z 4 lit. aivm. § 11 Abs. 6 NO GVG 2007 oder anderen vergleichbaren grundverkehrsrechtlichen
Bestimmungen ergangenen Rechtsprechung des VWGH weder als abschlieBende Aufzéhlung noch in dem
Sinn verstanden werden, dass bestimmte Beweismittel, auch wenn sie in aller Regel fir die
Glaubhaftmachung (8§ 11 Abs. 6 erster Satz NO GVG 2007) oder fiir den Nachweis der Zahlungsfahigkeit
des Interessenten (§ 11 Abs. 6 letzter Satz NO GVG 2007) als geeignet oder als nicht geeignet zu
betrachten sein werden, losgeldst vom jeweils konkret zu beurteilenden Fall stets als ausreichend oder als
jedenfalls unzureichend zu erachten wéren. Vielmehr ist im jeweiligen grundverkehrsbehdérdlichen
Verfahren zu bericksichtigen, dass konkrete Gesichtspunkte in bestimmten Konstellationen zu einer vom
Regelfall abweichenden, anderslautenden Einschétzung fuhren kénnen.
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