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Rechtssatz

Eine uneingeschrankte Freihaltung darf nur dann angeordnet werden, wenn eine Schwerpunktbejagung,
also eine Freihaltung mit Einschréankungen in Bezug auf Art, Geschlecht und/oder Altersklasse des
Wildes, zur Erreichung des Zieles (Verhltung von Wildschéden) nicht ausreicht, also - mit den Worten
des Gesetzes: - der Schutzzweck ansonsten vereitelt wére. Nur in solchen Féllen ist eine uneingeschrankte
Freihaltung nadmlich notwendig bzw. erforderlich im Sinne des VerhéltnismaRigkeitsprinzips. Erweist
sich eine uneingeschrankte Freihaltung aber als nicht notwendig, weil etwa bereits eine
Schwerpunktbejagung (eingeschrankte Freihaltung) zum gewdnschten Ziel fiihrt, so ist deren Anordnung
schon aus diesem Grund unzuldssig, ohne dass noch in eine VerhdltnismaRigkeitspriifung im engeren
Sinn (also etwa eine Abwégung zwischen den 6ffentlichen Interessen am Erhalt der Schutzwirkung des
Waldes einerseits und eines artenreichen und gesunden Wildbestandes andererseits, vgl. § 3 VIbg JagdG
1988) eingetreten werden misste oder kénnte. Dass die Ausnahme bestimmter Arten, Geschlechter
und/oder Altersklassen daher moglicherweise (auch) jagdwirtschaftlich oder aus Tierschutziiberlegungen
motiviert sein kann, fuhrt daher auch nicht dazu, dass eine solche Ausnahme unzuldssig waére, wenn
umgekehrt der Einschluss dieser Arten, Geschlechter und/oder Altersklassen zur Zielerreichung nicht
erforderlich ist.
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