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Rechtssatz

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zundchst Aufgabe des VWG, den Bescheid des BFA -
und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtréglichen
Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhdngen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen (VWGH 12.12.2023, Ra
2021/21/0222). Fur den Zeitraum ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz im Stande der
Schubhaft hat das VwG dann zu beurteilen, ob die auf § 76 Abs. 6 FrPolG gestutzte Aufrechterhaltung
der Schubhaft zuldssig war, ob es also aus damaliger Sicht rechtens war, dem Fremden bei Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht im Sinne der genannten
Bestimmung zu unterstellen (VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0169; VwGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0274,
VWGH 27.9.2023, Ra 2023/21/0078). (Erst) beim Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 hat das
VWG die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen, und zwar
unabhangig von der Frage der RechtméaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist insoweit “"erméchtigt",
auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VwWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122; VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143), wobei fallbezogen auch auf die Voraussetzungen
flr die Aufrechterhaltung der Schubhaft nach § 76 Abs. 6 FrPolG Bedacht zu nehmen ist.
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