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Stammrechtssatz

Aus § 24 Abs. 2 und Abs. 2a AsylG 2005 ist abzuleiten, dass der dort geregelten Einstellung keine
endgultige verfahrensbeendende Wirkung beizumessen ist. Liegen ndmlich die darin festgelegten
Voraussetzungen fiir die Fortfuhrung des Verfahrens vor, ist ein - demnach bloRR vorlaufig - eingestelltes
Verfahren von Amts wegen fortzusetzen. Erst nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des
Verfahrens ist die Fortsetzung nicht mehr zuléssig. Somit fuhrt die nach § 24 Abs. 2 oder Abs. 2a AsylG
2005 von der Behdrde oder dem VWG vorgenommene Verfahrenseinstellung, ungeachtet dessen, dass mit
der Einstellung des Asylverfahrens Rechtsfolgen einhergehen (so flhrt etwa die Einstellung des
Verfahrens dazu, dass ein Fremder, der zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt (8 17 Abs.
1, Abs. 3 AsylG 2005) und eingebracht (§ 17 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 6 AsylG 2005) hat, die nach
Antragseinbringung eingerdumte Stellung als "Asylwerber™ im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005
wieder verliert), fur sich nicht zur endgultigen Beendigung des Asylverfahrens. Daraus folgt aber auch,
dass eine solche Verfahrenseinstellung nicht zur endgiiltigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens
fuhren kann, falls sich das Asylverfahren im Zeitpunkt der Einstellung in diesem Verfahrensstadium
befunden hat.
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