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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2020/22/0012 E 14. November 2023 RS 2 (hier ohne die letzten beiden Sétze)

Stammrechtssatz

Hat die belangte Behorde in erster Instanz einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtméRigkeit der Zurtickweisung. Das VWG ist in einem
solchen Fall ausschlieBlich befugt, darber zu entscheiden, ob die von der belangten Behérde
ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (VwWGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040). Gelangt dabei das VwG zum Ergebnis,
dass die von der belangten Behorde ausgesprochene Zurlickweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es
den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu beheben. Auf diese Weise wird der Weg fiir die (erstmalige)
Entscheidung der belangten Behorde in der Hauptsache frei gemacht (VwWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115; VwGH 29.3.2023, Ra 2022/01/0297). Indes k&me eine Aufhebung des
Zuriickweisungsbescheids und eine Zurtickverweisung der Angelegenheit geméal § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG nur dann in Betracht, wenn weitere sachverhaltsbezogene Ermittlungen zur Klérung der
Zuléssigkeit des Antrags erforderlich wéaren (VwGH 18.11.2021, Ra 2021/22/0105). Ein Ausspruch
geméal 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn bloR Feststellungen in
Bezug auf die Hauptsache fehlen, liber die die belangte Behdrde noch nicht entschieden hat und die daher
noch nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sein kann (VwGH 30.1.2019, Ra
2018/12/0057; VwGH 26.2.2015, Ra 2014/22/0152, 0153).
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