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Rechtssatz

Zur Beantwortung der Frage, ob mit der Entscheidung tber die Duldungspflicht unter einem bereits Gber
den Entschadigungsanspruch nach § 73a Abs. 3 AWG 2002 abzusprechen ist, ist der Wortlaut dieser
Bestimmung in den Blick zu nehmen. Nach dieser Bestimmung entsteht ein Vermdgensschaden, fur den
der zur Duldung Verpflichtete angemessen zu entschadigen ist, durch die Durchfiihrung der
erforderlichen MafRnahmen gemadR § 73 leg. cit. durch die Organe der zur Vollziehung dieses
Bundesgesetzes zustdndigen Behdrden oder von diesen Behdrden herangezogenen Dritten. Es sind sohin
alle Vermdgensschaden erfasst, die von den Organen der zustdndigen Behdrde bzw. von den
herangezogenen Dritten bei der Durchfiihrung der erforderlichen MalRnahmen nach § 73 AWG 2002
verursacht werden. Entsprechend dieser gewéhlten gesetzgeberischen Konzeption setzt die Entschadigung
somit einen durch die Durchfiihrung der erforderlichen MaBnahmen gemaR § 73 AWG 2002 verursachten
Vermogensschaden voraus, was zur Folge hat, dass eine solche erst nach der Durchfiihrung der
MaRnahmen bzw. nach dem Ausspruch von deren Duldung zugesprochen werden kann. Dieser Umstand
eines vom  Duldungsausspruch  gesonderten  bescheidférmigen  Abspruches  (ber  einen
Entschadigungsanspruch wird auch durch den letzten Satz des § 73a Abs. 3 AWG 2002 bestétigt, der
ausdrucklich die Behdrdenzustandigkeit und die Entscheidung mit Bescheid regelt.
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